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FORETAL

Vi har hér den stora glddjen att kunna presentera den forsta “smaskriften” i en
serie rapporter som harrér fran ett program - Telematik 2001 - som
samordnas och samfinansieras av KFB, Kommunika tionsforskningsbered -
ningen, och TELDOK. Rapporten — “IT i arbetsliv och samhille” - aterger ett
spannande och infallsrikt “rundabordssamtal” mellan sju lika djupt
sakkunniga som ménskliga experter “med manskliga perspektiv”.

Lennart Lennerlof, professor emeritus med inriktning pa samspelet teknik-
organisation-arbetsférhallanden, har lett samtalet och redigerat rapporten - sa
skickligt att vi ldsare tycker oss sitta med vid bordet! Men, som Lennart
Lennerlof papekar i sin inledning, samtalet &r inte slut i och med detta. Alla
kan vi fortsétta diskussionen, inte minst med den hir smaskriften som god
grund.

Programmet Telematik 2001 har tillkommit fér studier av tidiga anvandare
och anvéndningsomrdden redan i dag kan ge végledning for beslut och
atgarder som géller den fortsatta utvecklingen i riktning mot informations- och
kunskapssamhaéllet. Inom programmet pagar dels projekt som rdr IT och
hushallen respektive IT i n dringslivet, dels projekt som dokumenterar diskus-
sioner "f6r och emot informationssamhallet” i lattillgéngliga sma skrifter som
den hir, enkla att lasa pé resor eller raster. Totalt ett dussin rapporter eller
smaskrifter forvdntas bli utgivna under det att programmet fortgdr, dvs
atminstone under perioden 1997-1998.

KFB ir en statlig myndighet som planerar, initierar, samordnar och stddjer
overgripande forskning, utveckling och demonstrationsverksamhet (FUD).
KFBs verksamhet omfattar bl a telekommunikation. Mer information om KFB
finns bl a pd www kfb.se. TELDOK ér styrelsens for Telia-koncernen initativ
till dokumentation av erfarenheter fran tidig IT-anvdndning. TELDOK
publicerar och sprider rapporter samt ordnar seminarier och studieresor. Mer
information om TELDOK finns bl a p& www.teldok framfab.se.

Trevlig 1dsning dnskas.
Urban Karlstrém Bertil Thorngren

Generaldirektor KFB professor, CIC, Handelsh 6gskolan,
ordférande i TELDOK, Telia


http://www.kfb.se
http://www.teldok.framfab.se
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_ ENINTRODUKTION
- ISTALLET FOR SAMMANFATTNING

”... infora nd'nting som heter stjarna och fyrkant pa telefonen ...
Om jag hade tdnkt pa ... att jag sjilv skulle drabbas av det hir
resten av livet! DA skulle jag ju aldrig ha gjort det pa det hir
sattet.” Bernt Ericson

“... ménsklig kompetens ... Om vi lever i kaos, s3 maste vi
forbereda vara ungdomar pa att 6verleva kaos, klara sig i kaos -
och ma bra i kaos.” Werner Schneider

”... tiden efter bildskarmen... Det grafiska granssnittet ... som vi
har férhoppningar om att kunna glémma sé snart som mgjligt. ...
det blir intressantare med interaktiva miljéer ... ” Pelle Ern

“Att alla borde kunna arbeta pd samma sétt som hjdltekon -
sulter och popstjarnor. Det tror jag ar en grym felbeddmning, som
dessutom har en del obehagliga ideologiska &vertoner. ” Lars
Ingelstam

“Industrisamhaéllet praglar vart sprak och vért tdnkande. ..
Distansarbete betyder i ménga fall att man arbetar hemma, sa vitt
jag forstar. Distans? Hemma? Vada? ” Lennart Lennerlof

“Hér &r det alltsé en relation mellan samhalle och arbetsliv, dar
IT-utvecklingen pa myndigheten underlittat for personalen men
samtidigt medverkat till att medborgaren kommer i underldge. ”
Gunnela Westlander

“Ar vi inte rimligt trygga, sd kan vi knappast lira. Den som
trillar ner i spa’t kan drunkna av ren otrygghet. Nd ‘'nstans ar det
faktiskt sa i den hdr forandringsprocessen ocksa.” Birgitta
Frejhagen

Sju citat frdn ett samtal, ett frn varje deltagare. Ryckta ur sitt
sammanhang, kanske provokativa. Vad menar de egentligen? Om
Du vill veta, sa finner Du sammanhanget i den fullsténdiga texten.

Den som lett ett offentligt samtal brukar ju, smaskrattande,
avsluta med att konstatera, att det Gverstiger hans eller hennes



formaga att sammanfatta den rika diskussionen. 1 det har fallet
skulle det inte bara vara svart utan ocksa direkt olampligt.

Som samtalsledare hade jag den 10 juni 1997 gladjen att kring
bordet se ett antal hogt kvalificerade deltagare med rik erfarenhet
av framtidsinriktad forskning och utveckling inom IT-omradet.

Véra bakgrunder och utgdngspunkter var olika. Det ledde till
spannande meningsbrytningar, till intressanta kompletteringar
och fordjupningar. Samtalet kom att ga sin egen slingrande vag.
Mycket av dess speciella kvalitet ligger i just detta och kan bara
upplevas av den som tar del av det genom att f6lja dess forlopp,
det kan inte aterges i en sammanfattning.

Den utskrivna texten baseras pa bandinspelning. Den f6ljer sa
ndra som mojligt vad som sades. Redigeringen &r gjord med latt
hand, den har endast syftat till att underlatta lasbarheten.

Den hér introduktioner skrivs naturligtvis sist (dven om
dispositionen antas ange motsatsen) - den dr i realiteten “ slutord”.
Dess syfte ar att ange bakgrunden, nagot orientera om den
foljande texten och inbjuda till lasning.

Samtalet hade kommit till efter en inbjudan fran Teldok och
KFB att medverka i deras gemensamma program “Telematik 2001
Informationssamhallet - fér och emot” under en vald, mera
specifik rubrik. I vart fall blev denna “IT i arbetsliv och samhalle”.

Samtalet handlade dock inte om informationstekniken och dess
infrastruktur i direkt teknisk mening och bara i begrinsad ut-
strackning rérde det forekomsten av olika kringliggande for -
héllanden och forutsittningar: globalisering, konkurrens och be -
sparingskrav, okat fordndringstempo, gransdverskridande organi -
sationer, virtuella foretag ... Var uppgift var inte att féra den
diskussionen vidare.

Istéllet var véra centrala fragor: Hur blir ménniskornas situation
i den framtida IT-vérlden? Vilka alternativ kan man tinka sig?
Vilka olika utvecklingsférlopp? Vilka mojligheter finns, att véra
efterkommande far uppleva en skén, ny vérld, vilka &r riskerna f6r
motsatsen? Och vad kan goras - av oss, av véra politiker och andra
beslutsfattare, av alla berdérda - for att ldnka utvecklingen i ritt
riktning?

Samtalet gav naturligtvis inte alltid entydiga eller gemensamma
svar. Men viktiga fragor stélldes, olika synsitt presenterades och vi
lirde oss av varandra. Kunskapsutveckling som en aspekt pa
gemenskap var f § ett av vdra samtalsimnen. Du inbjuds nu att ta



del i den processen, girna fortsdtta den genom att féra samtalet
vidare i Din gemenskap.

Texten &r inte uppdelad i avsnitt med underrubriker, det skulle
gora vald pd samtalets naturliga flode. For att underldtta oriente -
ring och 6verblick har jag emellertid fort in stickord i marginalen.

Stockholm i augusti 1997

Lennart Lennerlof
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SAMTALET

Lennart Lennerlof:

Vi dr pa vdg in i ett nytt slags arbetsliv och en ny typ av
samhille, sdgs det. Det finns samtidigt olika meningar om vad de
hér forindringarna egentligen innebér, om hur omvélvande de ar
och om vad det dr som orsakar och driver pd dem. Men det rader
knappast nagra delade meningar om, att informationsteknologin
ar en av de padrivande kraftema. Det & ocksd en av
utgangspunkterna for vart samtal.

En annan utgdngspunkt dr, att vi tdnker borja i arbetslivet.
Arbetet &r ju, eller har dtminstone tills nu varit, en viktig del av
manga manniskors liv. Arbetslivet dr samtidigt en vasentlig del av
vart samhalle. Forandringar i arbetsliv och andra samhallsforand -
ringar samspelar med varandra. Ur ett ménskligt perspektiv hand -
lar det alltsdé om den arbetande ménniskan och om ménniskan
som samhdllssmedborgare.

Véra mojligheter att forutse framtiden dr som bekant mycket
begrinsade. Andé péverkas minniskor stindigt av sina framtids-
bilder - av foérvéantningar, férhoppningar och farhdgor. Ocksa vi
ska hér och nu férsoka ge var syn pa framtiden.

Inte for att vi tror, att vi med na’n slags sakerhet kan past3, att
det maste bli pa ett visst sitt. Utan snarare fOr att skissera, vad
olika tdnkbara utvecklingsforlopp kan leda till och forséka bedéma
vad som &r onskvart och vad som &r icke onskvirt. Vi kommer da
ocksa att stélla oss frigor om vad som bor goras - vad vi bor gora,
vad vdra beslutsfattare bor gora - for att frimja en positiv
utveckling och motverka en negativ.

Vart tidsperspektiv stricker sig en bit in pa 2000-talet, 13t oss
saga som langst till omkring 2010. Men nér det géller vad som bor
goras blir perspektivet kortare, framtiden formas till stor del redan
nu. Det &r kanske rimligt, att vi véinder pa de tva sista siffrorna och
fragar oss vad som bor goras fore 2001.

Vi ska fora ett samtal, inte halla en serie anféranden. Men vi har
kommit dverens om att dnda ga en runda med en serie korta
ingresser, som inledning till vad som komma skall.



Bernt Ericson:
Nér man jobbar pd ett foretag, som &r i den snabbt vixande Méjligheter
informationsteknikbranschen, s ser man de enorma méjligheter -~ 0¢h missar
na med ny teknik. Men det finns ju ocksd manga exempel pa hur
tekniken har forfelat sin introduktion.
Ta ett exempel fran klockbranschen. Nar man gick over till s k
digitala klockor, s& fick vi den lilla displayen och vildigt konstiga
knappar for att mandvrera med. Det gjorde f 6, att man inte kunde
gé pa en konsert utan att man horde det har pipandet, for ingen
kunde sténga av larmfunktionen. Nu har man lart sig, att man ska
nog gora displayen pé ett nagot mera ménskligt sitt. Och i dag ser
ju alla elektroniska klockor ut som de gamla analoga klockorna.
Detta var och &r férmodligen ett ganska optimalt granssnitt mot
manniskan.
Och vi har ju sett i manga apparater, hur man successivt har
gétt ifrdn alltfor manga knappar och nu har vred och andra typer
av enklare granssnitt. Ta mikrovagsugnar t ex, dar finns knappt
nagra knappar utan det 4r en enkel ratt att vrida pa.
Helt klart &r, att tekniken kommer att finna sin vég in i valdigt
manga produkter i framtiden. Vi har ett scenario, som vi brukar Kommu-
prata om som “things that communicate”, dvs alla saker i nicerande
framtiden kommer i princip att innehdlla en méjlighet att ting
kommunicera med andra saker eller med maénniskan. Ett s& ‘nt
scenario dr oundvikligt och har giller det naturligtvis att forsoka
utforma tekniken s3, att det verkligen blir pd anvdndarnas villkor.
Men jag skulle vilja stélla en fraga: Varfor upplever manga det
hidr med ny teknik som ett stort problem i arbetslivet? Ja, det finns
sdkert manga orsaker till det. Men jag tror, att en av de viktigaste

ar, att vi allt for lange skilt mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Q;:,t;ers_

Det dr arbetsgivaren, som dikterat vilken teknik som ska in, och arbets-

arbetstagaren upplever ofta, att det bara blir problem med den nya tagare

tekniken. Men det &r helt klart, att utvecklingen gér mot att

arbetsgivare och arbetstagare dro ett i framtiden: utan att ha

engagerade medarbetare, som ér deldgare i féretagsamheten, sd

kommer vi aldrig att fa ett fungerande samhaélle. Detta tror jag ar

viktigt. Ndr man i framtiden far ett sa’nt forhallande, att alla ar

intresserade av verksamheten, och delaktiga i dess framgdng, s&

kommer det hdr med introduktion av ny teknik att ske pd ett helt

annat satt jéim{ért med.idag. Det ar df:n ena a.speknten. Producent
Det andra &r, att vi har alltfér linge skilt pd producent och - konsu-

konsument. Ett mycket bra exempel i var bransch &r, ndr man ment
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foreskrev, att vi skulle inféra nd’nting som heter stjdma och
fyrkant pa telefonen. Ett fullstindigt vansinnigt maskingranssnitt,
som ingen egentligen lirde sig att hantera. Och vi som
konstruerade det, vi verkade inte tdnka pa, att vi skulle anvdnda
det sjdlva. Om jag hade tinkt p3, att jag skulle - jag var med och
konstruerade vissa av de hdr funktionerna - att jag sjélv skulle
drabbas av det hér resten av livet! Da skulle jag ju aldrig ha gjort
det pé det har sittet. Det skulle ju ha gjorts pa ett annat satt! Det
hir tror jag ar viktigt: att ha klart for oss i framtiden, att det vi gor
ska vi ocksa vara beredda att ta till oss sjélva.

Lars Ingelstam:

Jag har alltid varit intresserad av teknik. Mest da av sadan teknik
som ligger ndra matematik och kombinatorik. IT tilltalar mig.

Jag har tyckt mig se, bade i verkliga livet och i litteraturen, att
varje tid tycks forse sig med ett dgonmaérke fo6r vad som &r
framsteg, en fixeringsbild, en teknisk ikon. Hur denna sett ut har
forstds varierat: man kan ga hur langt tillbaka i historien man vill.
Men inom ramen for mitt - &nnu s linge drygt medelldnga - liv
finns som en sddan ikon atomkraften. Den var framstegets
sarskilda symbolteknik, nér jag gick pd Teknis pa 50-talet. Man
kan vil past3, att just den ikonen kraschat ganska ordentligt.

Nu ér det alltsd IT; forst datorn och i dag dven den omfattande
datoriserade kommunikationstekniken, som fungerar som fram-
stegets ikon. Det dr inte sa méarkvardigt i och for sig, men innebar
konkret att stimningen latt blir 6verspand, laddad, retorisk. Att
héra samman med framsteget &r kul, for oss som d&r intresserade.
Men ikon-rollen drar med sig problem, inte minst i arbetslivet.

Nir bilismen var ny var racerférarna de stora hjdltarna. Jag tror
att det finns en motsvarande tendens i dag, att informations-
teknikens “racerfdrare” bestimmer vad vi ska tycka och tro om IT
och teknikens betydelse. Det innebdr ocksa att teknikfronten far
overdriven uppmirksamhet: de hiftiga “bilarna” snarare an de
nyttiga transportmedlen.

Nagot som skiljer informationstekniken fran t ex atomtekniken
ar att den senare utvecklades valdigt langsamt. Det tog 20 ar frén
det att grundfakta frisldpptes pa 1950-talet tills det “blev na’t”.
Informationstekniken daremot utvecklas ju valdigt snabbt, och det
innebédr bland annat att de flesta av oss stindigt & nybérjare.
Givetvis &r det en utmaning till alla utbildare, men det ar faktiskt



ganska opraktiskt for samhillet, att tekniken sillan hinner “sétta
sig”.

Om jag alltsa far ge en mattfull vision for IT infér 2001 eller
2010, s handlar den om avdramatisering. Jag skulle 6nska att de
oerhérda tekniska mdjligheterna skulle fa sjunka ner, att IT kan f&
tid att utformas pa vettiga villkor for alla: skolbarn och forskare,
sekreterare och mediakonsulter, professionella och hobbyister.

Det &r naturligt, att det utvecklas manga nya och hiftiga
tillampningar. Men det géller da framfor allt (och hér talar jag inte
minst som universitetsldrare), att de tas emot pa ett mattfullt och
kritiskt sdtt. Det tumult som tekniska nyheter skapar kan rimligen
inte paga hela tiden!

Den som vill vara intellektuell i dag slits mellan tva synstt eller
attityder. A ena sidan anvisar traditionen kunskapsvard och pekar
pa béckernas virld. A den andra vill man naturligtvis vara med
och bryta ny mark med nya redskap. Sanningen &r den, tror jag,
att det finns vissa naturliga rytmer for intellektuellt arbete, och nér
detta konfronteras med helt andra tempi s kan det bli problem.
Den forsoning jag onskar mellan det gamla och det nya &r inte
helt ldtt. Jag hoppas dnda pa en mera spridd, mera demokratisk,
fordjupad men avdramatiserad IT-anvindning i arbetslivet och i
hela samhallet.

Werner Schneider:

Jag tror, att vi kommer att beh6va omvérdera begreppet arbete,
sa som det enda saliggérande. Det som man ska hélla pa med frdn
atta till fem, eller senare kanske atta till tre, for att fa pengar. Jag
ska ge ett par aspekter pa det.

Hegel sa en gang: “Sanningen é&r alltid konkret”. Och konkret &r
det ju, att de som styr ekonomin inte vill ha sysselsittning -
egentligen. Det r inte det att de &r elaka - men ju fdrre sysselsatta
desto hogre ar utdelningen. Det ar sa.

Under 70-talet var man orolig for, att det skulle bli arbetsléshet
pa grund av IT. Men eftersom politikerna har ett perspektiv pa en
halv valperiod, i bésta fall, sa var de véldigt ndjda med att
sysselséttningen steg i slutet av 70-talet. Hur man 4n forsokte tala
om, att sysselsdttningen bara skulle stiga, sd linge vi hade en
parallellproduktion, d v s dels den befintliga produktionen dels
overgangen till den kommande produktionen. Det gick att férutse,
att det skulle komuma att sdga smack i slutet av 80-talet.
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Jag minns, att jag forsokte tala om for ledande politiker i det
dévarande ledande partiet, att man fick rdkna med mellan 400 och
600 tusen arbetslosa i borjan av 90-talet. I dag sdger alla, att det dr
overraskande. Men det hade man ju planerat f6r, faktiskt dr det sa.

Med hjélp av IT kan man styra dnnu mera, man kan fa bort
ménniskan dnnu snabbare ur arbetsprocessen. Nu kan man tycka,
att nu ar Werner fruktansvart negativi Men man maste inse
sanningarna, eller hur?

Apropa att man alltfor lange skilt p& producent och konsument
haller jag helt med Bernt. Lat mig citera ett litet ordsprak som jag
fick ldra mig som barn: “Gaér icke dt den andre vad du inte vill att
denne gor at dig!” Det stdmmer precis med det Du, Bernt, sa ' om
stjarna och fyrkant, eller hur?

Vidare betriffande konsument, sa hade ju konsumentférening
en valdigt positiv klang, det var som en folkrorelse. I Tyskland
kallar man konsumenten mera rakt for forbrukare, der Ver -
braucher. Och konsumentférening blir Verbraucherverbande,
forbrukarforening.

Lat oss se pa konsumenten-férbrukaren i varden. Patienten,
ménniskan, métte nd’n som skulle hjélpa. Se‘n blev han en patient
at doktorn, d v s en konsument och férbrukare. Se ‘n blev han en
bidragsférbrukande sjukkassepatient. Nu har ekonomerna sagt,
att dven ldkarma dr forbrukare. De forbrukar ju hélso- och
sjukvardsresurserna. 5& nu har vi forbrukare som méter for -
brukare. Det har inte med IT-teknik att géra - det mesta har ju
egentligen inte s& mycket med teknik att gora - men det ar nagot
som pagar samtidigt ... Det maste vi ocksd pa na 't sitt ta itu med.

Jag menar, att vi kanske maste borja ta itu med, vilken bild vi
ska ge vara unga manniskor av samhalle och arbetsliv. Man
behdver t ex inte vara heltidsanstalld i ett yrke, som man har lart
sig mellan 17 och 20 é&rs alder eller mellan 17 och 25. Utan vi blir
kanske alla mera - jag vill inte kalla det diversearbetare, det later
valdigt negativt - men diverseentreprendorer.

Man kanske inte behover ga s ldngt som de tre Manchester
City-supporters, som jag motte pa restaurangvagnen i gar i Tysk-
land. De &r arbetsldsa, sa de reser runt i Europa. Léser ibland ett
nytt Interrail och for 6vrigt s jobbar de svart i Danmark, i
Frankrike, i Tyskland, i Schweiz. Overallt ... Och de har levt s8 i
fyra dr. Man behdover inte ga sa langt, méjligen.

Men, sammanfattningsvis, vi méste fa upp dessa fragor pa
bordet: vad menar man med ett meningsfullt liv, med en



meningsfull sysselsdttning i en ménniskas liv? Och utifrén det se
vad tekniken kan bidra med for att dstadkomma detta. D4 kanske
vi kan hamna rétt. Da kan vi kanske utnyttja Sveriges enastdende
méjligheter ...

Dessutom, som sikert Birgitta sen kommer att ta upp, det har
med kompetens. Jag menar d inte, eller inte bara, IT-kompetens
- utan ménsklig kompetens. Att man far mer civilcurage. Att man
inte hela tiden tror att nd'n annan ska l6sa problemen at en. Att
man lar sig att férhdlla sig i ovédntade situationer, dérfor att vi pd
satt och vis lever i ett slags kaos. Om vi lever i kaos, s& maste vi
forbereda vara ungdomar pa att dverleva kaos, klara sig i kaos -
och ma bra i kaos.

Gunnela Westlander:

Jag viljer att tala utifran att jag frdn borjan ar psykolog. Jag vill
girna sdga nagra inledande ord om hur jag tycker, att det
resoneras om manniskan och informationstekniken. Man
anvander ju singularis hela tiden, talar om “pa ménniskan s vill-
kor”, “pa slutanvindarens villkor”. Hela diskussionen kring IT och
framtiden blir sd oerhort urvattnad och abstrakt, darfor att vi gérna
véljer sana har lite filosofiska formuleringar som “pa manniskans
villkor”. Det kidnner jag mig besvirad av!

For mig ar det forbryllande, ndr man granskar effekterna av
olika tillimpningar i arbetslivet, att det skulle finnas en enda slags
maénniska, en enda slags slutanvandare. I sjélva verket ar det ju s3,
att vi har att géra med olika ménniskor med olika positioner i
relation till IT-hjalpmedlen, personer som dirmed far vildigt olika
utbyte av enskilda tillampningar.

For att illustrera med vad som kom fram i en genomgéng jag
nyligen gjort av forskning om telekommunikationsanvindning i
olika delar av vérlden, och dé framférallt olika typer av “utflyttade
arbetsplatser”, alltsa arbete i bostad, i satellitkontor o s v: Vad folk
far ut dr ju synnerligen olika beroende bl.a. p& de organisatoriska
arrangemangen. Man kan se i den europeiska forskningen - dér
Sverige &r representerat av egentligen bara en, men en mycket
god, undersdkning gjord av Lennart Forsebéck - att utfallen i de
stora landerna &r katastrofala for méanga. For det stora flertalet sa
dr det hér arrangemanget i det ldnga loppet mycket negativt. Men
det handlar inte om utslagning, utan om nd’'nting, som vi kallar f6r
“exclusion”, d.v.s. ett slags “avskiljningseffekter”. Det innebar att
man placerar de enklaste, mest littstandardiserade jobben i
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foretaget distalt, d.v.s. i periferin. Men dar blir det ju inte
mojligheter att tillimpa det numera néstan bibliska vasterlandska
budskapet, som handlar om allas vért organisatoriska ldrande. Jag
funderar mycket pd, hur det hér larandet 6verhuvudtaget ska gé
till for personal som sitter, kanske sextio personer, i ett
satellitkontor och gér rutinjobben &t ndgot amerikanskt féretag
som har “out-source-at” den del av sin verksamhet som inte
behover betjanas av de “intellektuella”.

Jag tycker mig se, att f6r varje ny teknik - om vi nu séger ny om
den teknik som introduceras - sa blir det en sd'n har taylorism-
atergdng. Och detta forhéllande uppméarksammas ibland, men
inte pé ett engagerat sitt. Man konstaterar det bara i lite saklig ton
och tycks tro att det ordnar nog till sig.

Men for att det ska ordna till sig fordras en utpriglad
forsiktighet infor valet av tillimpningar, s som vi faktiskt agerar
hér uppe i Skandinavien. I Forsebécks bok, som ju ar en Teldok-
rapport, kan man se att det svenska forhdllningssattet ar: “Var
forsiktiga!”

Och genom att vi i Sverige provar oss forsiktigt fram, sa har vi
inte alls fatt de effekter som man har i Frankrike och framférallt i
Storbritannien. Hittills. Men a andra sidan, det finns ingen riktigt
levande diskussion pa bred front i det hér landet, om att férhindra
avarter av telekommunikationsverktyg i arbetet.

I mitt exempel blir skillnaderna synliga mellan andra ldnder och
Sverige/Skandinavien. Jag tycker faktiskt att man kan vara stolt
over Skandinavien. Jag blir mer och mer angeldgen om att tala om
“var profil”, som en viktig del av arbetslivets utveckling. Det
behéver man gora, ndr man kommer ut i Europa, dér det idag
fnyses lite” &t att vi i Norden sa starkt betonar participations-
aspekten. I stéllet for att generat hanvisa till att vi dr ett litet land,
dér alla maste delta, s bor man ju rakt ut sédga, att delaktighet &r
ett av de vésentligaste vardena och ett som man bér bygga vidare
pa.
Telekommunikationen, sjilva tekniken, ar naturligtvis ypperlig.
Men nér det ar frdga om tillimpningsmonster, da har leveran -
toéren, Ericsson eller Nokia eller vilka det nu &r, faktiskt inte sa
mycket att sdga till om. De far vackert leverera och se’n sa far det
bli s som den kdpande arbetsgivaren tycker.

Hiér kanske jag skulle replikera pd vad Bernt sa. Jag tycker det
finns anledning att fortfarande betrakta relationen anstdlida -
arbetsgivare som ett motsatsférhdllande, kanske mer dn vad vi hér



i landet har gjort under senare ar. Eftersom manga arbetsgivare r
sd forskrédckta Over att inte kunna konkurrera med féretag i andra
lander, sd gér de pa nagot sétt i baklds. Och kan inte organisera for
sina anstéllda s som de gdrna skulle vilja.

Pelle Ehn:

Jag skulle vilja anldgga ett slags brukarperspektiv eller kanske
ett brukskvalitetsperspektiv pa utvecklingen. Det tankte jag gora i
tva tempi, dels i 2001-perspektivet och dels i 2010-perspektivet.

Det naturliga f6r mig i min dagliga gédming som forskare, det &r
2001 perspektivet. Det ar i det jag arbetar hela tiden med ut-
veckling av nya sammanhang pa arbetsplatser eller utanfor, dér ny
teknik &r viktig. Da &ar det typiskt och viktigt med en fyra-
femarshorisont, kanske ocksa kortare. Dar har vi i en tradition,
som gér tillbaka till det sena 70-talet, utvecklat former f6r brukar -
deltagande i de hédr ganska komplexa tekniska organisatoriska
processerna.

Som Gunnela sager, sd har man internationellt ibland sett lite
nedldtande pa oss, nér vi har hallit pd med sa ‘nt hdr. Men de sista
aren har man, framfor allt nar det galler det stora landet i véster ,
faktiskt dndrat uppfattning. Om vi tar féregangsféretag som Apple
med NetScape och flera andra, sa ser vi, att det &r den typen av
arbetsformer som dr fundamental i deras teknikutveckling. Ibland
kan jag tycka, att det lite synd att vi inte varit bttre att i Sverige ta
vara pa de komparativa férdelar som vi har haft emellanét. Men vi
har nog inte varit tillrdckligt slipade. Marknadsféringen har nog
inte varit tillrackligt bra fran forskarsamhallets sida. Alltfér mycket
har kanske uttryckts i politiska termer - vad vet jag?

Det dr ménga forskargrupper i Skandinavien, inom delvis olika
traditioner, som har varit med om att bygga upp vart arbetssitt,
dér brukarperspektivet dr centralt. Alltsd att potentiella framtida
brukare engageras i processen. Det dr ganska svirt som expert att
stalla sig upp och sdga, hur det ska vara om fem &r. Sjélva idén ar
att istallet tillhandahalla en milj6 for brukarna, som gor det méiligt
for dem att sdga na'nting férnuftigt om férhdllanden som ligger ett
antal ar fram i tiden.

En av de forsta lardomarna, ndr man arbetar pad det hér séttet, ar
att alla ménniskor, precis som vi som sitter runt bordet har, &r
ganska konservativa. Namligen i den meningen, att man vill ha
det man alltid har haft, fast lite mer eller lite battre - eller mindre
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om det dr nd’'nting negativt. Det dr ganska svart att hoppa vid
sidan om och séga, att jag skulle vilja ha né 'nting helt annat.

Det &r klart att den hér typen av participativa processer med
aktivt brukardeltagande ocksd maste innehdlla méjligheten till
overraskning, att préva sa‘nt som vi aldrig varit vana vid.

I mitt perspektiv dr det alltsa viktigt att utveckla den milj6 eller
de arenor pa vilka ménga méanniskor med olika kompetenser kan
vara med i processen - lat oss kalla dem wvisualiseringsverkstdder.
Det géller i allt fran produktutveckling i foretag till férandring i
arbetsformer.

En del av den nya tekniken &r i sig intressant just vid
visualisering. Men det 4r ganska lustigt, att nya visualiserings-
tekniker ofta och med fordel kan samspela med sa’nt som vi
kanske inte uppfattar som det allra nyaste. Jag har sjélv varit med,
nédr vi har kombinerat med fullskalemodellering, alltsé ett slags
Lego i skala 1:1. Det &r en véldigt bra metod. Rollspel, drama visar
sig ocksa vara viktiga komponenter o s v.

Det andra perspektivet, som ar det mer langsiktiga - 1at oss kalla
det f6r 2010 - skulle jag med risk for att bli missforstadd, eller med
avsikt att delvis bli missférstddd - kunna kalla en vision om ett
slags digitalt Bauhaus. Med det skulle vi fasta uppmaérksamheten
pa den radikala tradition, som véxte fram i Tyskland under 20-talet
och som i viss man fortfarande dr levande, dven om den f6rbjods
av nazisterna och tvingades i exil. Den férsokte ta sig an modem
teknologi, de allra mest moderna materialen. Férena konst-
hantverk, konst och industriell produktion. Att pa de har skolorna
ha tjanster, dar professor och konstnérlig ledare arbetade i team.
Se’n fick de massor av konflikter och vi kdnner historien om hur
Bauhaus blev Modernism och s& sméningom, péa arkitektursidan
t ex, slutade i hus som man blev tvungna att sprianga.

Aven ndr vi kinner till det hir, sd fanns det dnda en vildigt
spannande vision i séttet att tdnka kring teknologin. Namligen att
man skulle forena konst och vetenskap med industriella
produktionsmetoder och att man skulle tillverka nyttigheter for
vanliga méanniskor. Vi vet alltsd, att perspektivet har misslyckats
en gang. Men fOrslaget ir, att vi tar upp det en gang till, nu med
den nya teknologin - med informationsteknologin - i centrum. Da
kan jag se ett antal viktiga omraden. Lt mig ndmna tvd, dér jag
tror att det hdander ganska mycket.



Det ena har Bernt Eriksson varit inne pa, ndmligen vad vi skulle
kunna kalla interaktiva miljoer. Sma smarta ting, ting som
kommunicerar med varandra och med oss.

Jag tror, att vi i det hér lingre perspektivet talar om tiden efter Efter bild-
bildskérmen. Bildskdrmen &r och har varit det stora problemet pa skérmen
manga arbetsplatser, men den tillhor en parentes. I varje fall i sitt
totala omféng. Jag har en kanadensisk kollega, som med an -
spelning pa ett foraldrat och klumpigt datorsprék har sagt: “The
graphical interface is the Cobol of the next millenjum” . Det ligger
mycket i det.

Det grafiska granssnittet, som vi ar sa fokuserade pa idag, tillhor
ett teknologiskt stadium, som vi har forhoppningar om att kunna
glémma sa snart som mojligt. Darmed inte sagt, att bildskarmarna
forsvinner helt och héllet. Men det blir intressantare med
interaktiva miljder, dér vi 4r omgivna av de allestides nérvarande Interaktivt
datorer, som finns inbyggda i tingen. Vi har dem redan i
brodrostarna, kanske i kaffekannorna och i allt méjligt. Det nya ér,
att det ar inte bara dr vi som kan kommunicera med dem, utan de
kan till delar ocksd kommunicera med varandra. Vi talar om
wearables och om personliga ndtverk och allt vad det nu &r for
néanting. Mycket av det hdr ar fantasier och science fiction, men
mycket innehdller ocksd véldigt intressanta méjligheter, som
borde fordndra var syn pa teknologin och dess anvdndbarhet.

Det andra jag vill ta upp 4, att sa ldnge vi befinner oss kvar vid
bildskdrmen, sa tror jag, att den stora utmaningen for IT handlar
om det interaktiva berittandet, om dialogen. Det &r kanske inte s&
vanligt mot kognitionsforskningen men nér det giller dialogen, sa
vill jag anda pastd, att dess bidrag har varit mycket begransade.
Det budskap, som vi nu bérjar héra frain manga hall och som jag
tror det ligger mycket i, det &r, att vi har minst lika mycket att ldra
frin vara védnner filmmakarna, dramaturgerna, teaterfolken,
musikerna. Och det handlar inte bara om den konstnérliga eller
kulturella sfaren utan i minst lika hég grad om det som vi kallar de
industriella tillampningama.

Allra sist, sa tycker jag det dr intressant att hdra rdster runt om i
vérlden, i varje ifall i USA och p& en del andra stillen, kring
nanting som faktiskt talar fér den skandinaviska traditionen, eller
digitalt Bauhaus, eller skandinavisk design, eller folkhemmet, eller
vad vi nu vill kalla det. Det gar i stort sett inte att nu ldsa en
amerikansk rapport om framtiden for tekniken, som inte siger
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ungefér sa har: Ja, det hdr med att forse med teknik det &r en sak,
men det viktiga i forskning och i tillimpning det 4r att koncentrera
sig pad innehdll och kontext. Innehdll och kontext - de tvd
omraden som vi i ett skandinaviskt perspektiv har férsokt fokusera
pd under en 20-arsperiod. Det vore trist om vi inte ocksa
kommersiellt hade méjligheten att dra nytta av det.

Birgitta Frejhagen:

Jag skulle vilja gé sa langt, att jag sédger, att mitt fokus helt och
hallet &r pa information och inte pa tekniken.

Det &r hur vi kan anvénda information som &r det nya. Volym,
riktning, tillgdng. Det innebér att IT handlar om folkbildning och
om demokratins forutsdttningar. D v s vi maste samtala om helt
andra saker dn tekniken. Lika litet som ett samtal om t ex
demokratin kréver, att vi har med pappersbruksarbetare eller
kemister fran pappersbruket, s har vi ndgon stérre anledningen i
dagsldget att ha med tekniker, nér vi pratar om IT i arbetsliv och
samhdlle.

Information ar ndgot oerhort vérdefullt f6r oss som ménniskor.
Tillgang till information &r forutsattningen for oss att fungera i var
vardag och att utvecklas som maénniskor bade i arbetslivet och i
privatlivet.

Jag skulle ockséd vilja siga, att vi kommer att behdvas som
manniskor i arbetslivet. Informationen ger férutsdttningar f6r oss
att forstd var omgivning och var arbetsuppgift, ta del av vad andra
medarbetare eller exempelvis kunder sagt och ténkt vid andra
tidpunkter och pa andra geografiska orter. Det ger oss forutsétt-
ningar att lyfta som medarbetare och att utvecklas som manskliga
varelser.

Ett exempel. Forra veckan och under tvé veckor i februari hade
jag tillfdlle att umgas med ménniskor fran ett foretag i Amerika
som hette Saturn som jag tycker dr oerhdrt spannande. Det &r en
av GM dgd bilfabrik ddr 9000 bilarbetare arbetar i sjuhundra
teams. Saturn 4r den enda lonsamma amerikanska smabils-
tillverkaren. Saturn utnyttjar information som ett strategiskt
vapen. “Shared information and trust” r devisen som géller savél
kunder, &terforsdljare, leverantérer som bilarbetare. Varje niva
dger sin information. Bilarbetarna i arbetslagen registrerar och
nyttjar information fullstindigt pa egna villkor. Det dr ingen
annan, som far gd in och ta del av den. De enskilda arbetarna i ett
arbetslag avgor om och nér de har behov av st6d. Nér sa ar fallet



tillkallar de hjalp t ex med kvalitetsfrdgor, produktionsstrningar,
logistik eller utbildningsplanering och i samband med detta kan
de ocksd vilja att lamna 6ver information som underlag f6r en
diskussion. Att de sjilva dger informationen ger dem makt och har
inneburit, att de har vuxit en decimeter som méinniskor, varenda
en. Det har ocksé inneburit, att de registrerar mer och mer korrekt
vad som sker och har darmed bidragit till dkad kunskap om
produktionsprocessen, 6kad produktivitet och lonsamhet.

De har kommit relativt 1dngt pa tio ar. Det ar viktigt att inse, att
dessa arbetare for tio dr sedan var inlarda till hjélploshet och i viss
mening socialt handikappade via de gamla systemen med
befattningsbeskrivningar, arbetsbeskrivningar och MTM. De var
upplérda till att inte ta initiativ, inte forbéttra arbetet, inte ta ansvar
for att gbra ett bra arbete, d v s till att inte fungera som
ansvarsfulla och kompetenta méanniskor. Med tanke pa denna
tunga ryggsack ér tio ar en kort tid.

Det som skett pd Saturn &r bara exempel pa vilken oerhérd kraft
som finns, ndr man later ménniskor f& tillgang till information och
véxa. Saturn 4r i dag det enda amerikanska bilforetag, nar det
géller smabilar, som &r 16nsamt. Det &r ocksd det amerikanska
bilfdretag som har hogsta kvaliteten pé sina produkter, det finns
bara tva andra foretag i varlden som har hogre kvalitet pa bilarna.
Och bade arbetarna och General Motors, som dger foretaget,
tjdnar oerhort mycket pengar pd det nya séttet att arbeta. Varje
anstilld fick 1996 motsvarande 75 000 kronor i bonus, nir andra
arbetare pa framgéangsrika GM-fabriker fick motsvarande tva eller
tre tusen kronor.

Detta dr en riktig success-story - for den enskilde medarbetaren,
for General Motors och for USA i forhallande till Japan.

Mera allmént skulle jag vilja skissera utvecklingen sa har: Om
man tanker sig foretaget som en pyramid, s& har de senaste arens
utvecklingen inneburit att man skurit bort stora delar av
mellanskikten, ddr man arbetat med repetitiva, enkla
administrativa arbetsuppgifter. I Sverige 4r det hundratusentals
manniskors  arbetsuppgifter som ersitts. Man for ut
informationen, som tidigare bara fanns tillgénglig pa kontoren,
med hjilp av fax, PC, nédt och system. Man kan med IT géra
informationen direkt tillgénglig f6r dem som arbetar i
“produktionen”, vilket lika gérna kan vara vard och omsorgsarbete
som arbete i en verkstad eller i en butik.
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Den nya tillgdngen till information ger helt nya férutsattningar.
Har man tillgang till fakta och information, s& kan man ocksa bli
betrodd att fa ta beslut, att agera mer sjélvstandigt. Tillgang till
information &r en férutséttning for att i grunden foréndra séttet att
arbeta.

IT innebir, att de materiella forutséttningarna har dndrats for
hur foretagen kan organisera arbetet. Féretagen maste utnyttja de
nya forutsittningarna for att behalla konkurrenskraft och 16n -
samhet. Inget foretag kan Gverleva sarskilt lange, om man later bli
att anvinda fax eller later information ligga oanvand pa kontoren.

IT forandrar bade sattet att arbeta direkt i produktionen och
“hogre upp” i verksamheten. Istillet for att utféra s a s repititivt
adminstrativt jobb, sa ska de ldgre tjansteménnen - ofta kvinnor -
istdllet arbeta med problemldsning och ge service till dem som nu
skoter det 16pande informationsarbetet.

Det har giller kanske i forsta hand det stora foretaget . I det lilla
foretaget har man forstds inga stora grupper av administratorer
som kan erséttas. Dar 4r det snarare s§, att man ska ta till sig IT for
att sjdlv kunna utféra mer informationsarbete.

Det finns nagra grupper som ar sarskilt utsatta i samband med
dessa strukturfordndringar. En sadan ar dyslektiker, som har
problem med att ldsa och skriva. Situationen blir kritisk f6r dem,
darfor att helt plotsligt blir det skriftliga ordet viktigt. Alla
medarbetare i dagens arbetsliv ska kunna ta till sig skriftlig
information och ocksa kunna ldmna ifrén sig skriven text. Det ar
ett oerhort bekymmer f6r ménga som har lds och skrivsvérigheter.
Bl a prof David Ingvar i Lund och fil dr Maj Lindgrens
undersokningar av arbetslosa i Smaland visar, att ca 18% av de
arbetslosa har sddana lds- och skrivsvarigheter att det utgor ett
arbetshinder!

En annan problemgrupp ér faktiskt sméaféretagarma (som jag for
ovrigt borjar tro ofta dr dyslektiker). De dr kreativa och duktiga t ex
pa att silja eller nagonting annat. Men de ar séllan duktiga pa
administration, de ar till och med i manga fall allergiska mot
pappersarbete och kédnner sig oerhort frustrerade éver hur de ska
hantera detta. Det gor att talet om att satsa pa IT - dvs mer
pappersarbete - i smaforetagen ofta gér dem utsatta och
frustrerade.

Ytterligare en grupp som fér sarskilda svarigheter, nér IT borjar
anvindas allt bredare i arbetslivet, 4r invandrare, som ofta
kommer fran mycket hierarkiska miljéer. De &r ofta vana vid, att



det finns en tydlig ledning - inte att man sjdlv anvander informa -
tionen och agerar sjilvstindigt, utan att man forst och framst
maste forhalla sig till chefen, ja, kanske till och med bete sig litet

lismande. De har ofta svart att fungera i de hér nya situationerna,

dar gruppen, teamet, ska arbeta sjédlvstandigt utan arbetsledare.

Slutligen ar gruppen “tanter” viktiga att se. D v s de kvinnor i
ovre medeldldern som blir dvertaliga, nar deras arbete med hjélp
av olika former av informationsteknologi flyttas ut i verksamheten.
De har suttit pa kontoren och gjort repetitiva jobb noggrant, lojalt,
och tyst. I samband med de nuvarande strukturférandringarna pa
arbetsplatserna behovs det inte lingre nédgra lonekontorister pa
kontoren utan bara lonekonsulter. “Tanterna” maste i grunden
fordndra sitt satt att arbeta och samspela med andra pa
arbetsplatsen. De maste léra sig att se helheten, kunna prioritera,
ta initiativ och ta ansvar for kvaliteten for att fa fortsdtta att inga i
en arbetsgemenskap.

Sammanfattningsvis: Det &r viktigt, att vi samtidigt som vi ser
det positiva i 6kad tillgangen till information genom IT ocksa
inser, att det krdvs extraordindra insatser fOr att klara de
svarigheter, som vanliga arbetare och lagre tjanstemédn (i den
gamla terminologin) stdr infér. De som har arbetat i en
gammaldags tayloristisk arbetsorganisation och som nu ska bli
aktiva medarbetare. De &r upplédrda - ska vi sdga yrkesskadade - i
den gamla skolan och i det gamla traditionella yrkeslivet till att
gora det man blir tillsagd, inte till att soka och utnyttja information
och agera sjélvstandigt.

Trots allt! Om man utgdr frdn de bilder om arbetslivets
forandring, som jag skissat har, sa ar det alldeles uppenbart att vi
kommer att behovas allt mer som fullvdrdiga individer och
maénniskor i arbetslivet. Man maste kunna mer om verksamhet
och arbete, om sjukvard eller om papperstillverkning. Och man
maste kunna samspela socialt med sina arbetskamrater for att nd
kvalitet och resultat. Man maste kunna ta beslut och agera.

“Tanterna” behovs faktiskt ocksd. De behdvs i de mindre
foretagen for att skota administrationen med hjélp av IT och de
forkroppsligar alla politikers och néringslivsutvecklares drém om
okad IT-anvédnding i de sma och medelstora foretagen.

Om man ser IT i arbetsliv och samhille som en férdndring i
tiligangen till information och en frdga om vem som nyttjar den,
s blir det naturligtvis ocksd oerhort viktigt vilka som agerar i
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diskussionen. Information dr makt och det betyder, att de som
forhandlar pé&  arbetsmarknaden, de som  prioriterar
forskningspengar eller de som stiftar lagar maste sitta sig in i vad
den nya tillgdngen till information innebér inom deras respektive
omrédden. Fragoma om IT gér inte att lamna till teknikerna. P4
samma sitt ar det inte bara teknikerna som behover
forskningsmedel for IT-forskning. Det r viktigt att t ex folk fran
Konsthdgskolan, Dramatiska Institutet, journalisthdgskolorna
likaval som pedagoger, psykologer och sociologer far medel att ge
oss kunskap och modeller som fér IT-diskussionen framat.

Lennart Lennerlof:

Dérmed har vi alla gett vdra ingresser. Jag antar att en del av det
som sagts ger anledning till repliker, kompletteringar eller andra
inlagg. Vi fortsatter alltsd det inledda samtalet.

Bernt Ericson:

Det ar valdigt viktigt, att man har klart for sig, att Sverige &r en
liten ankdamm i vérlden. Det finns alldeles for mycket diskussion
om att vi skulle kunna skapa vér egen vérld och att vi i arbetslivet
skulle ta nd’t annat ansvar an vad arbetsgivare gor i andra ldnder.
Vi maste inse, att allt vi gor sker i global konkurrens och att vi
madste ha mekanismer i det hédr landet som fungerar efter precis
samma spelregler som pa andra stéllen. Annars spelar det ingen
roll vad vi gor, fér dd kommer vi dnda att konkurreras ut.

En viktig fraga, som man maste stlla sig och som ménga alltf6r
ofta blundar for: Vilket ansvar har egentligen arbetsgivaren for
arbetstagaren i det framtida samhallet? Jag skulle vilja pasta, att
det alltid 4r den anstillde, som har ansvar for sin framtid. Det
maste vara sd. Vi maste bort frdn den hér politikermentaliteten,
som vi har i dag, d v s att pa na 't satt féretaget ska ta ett livslangt
ansvar for sina anstéllda. Vi maste fa upp en medvetenhet, att man
sjdlv maste forma sin framtid. Men framfér allt att se till, att man
far en mojlighet att forma sin framtid, sd att man inte blir alltfor
mycket inldst i en viss given struktur.

Ett sak, som jag tycker ar valdigt viktigt, det &r alla ska fa
mojlighet att involvera sig i framtiden. Det hdr med att skapa
visioner - det maste man gora pa ett sddant sitt, att alla far vara
med. Det far inte vara ndgra som tycker och s a s trycker en
framtid pd de andra. Att se’n fa en jattedebatt for att forsoka
overtyga andra om, att de har fatalet tyckare hela tiden gor ratt.



Jag ser framfér mig en utveckling i arbetslivet, som jag sa fran
bérjan, dar man blir mycket mer involverad. Att vi f&r mycket mera
dgande av de anstéllda i foretagen. Men det krdver da, att vi i
Sverige tillater, att man ocksé ska kunna tjdna pengar pa att t ex
skapa nya foretag. Jag forstar inte den hér instéllningen, som finns
i Sverige, att man ska kunna f& bli miljonér som artist och genom
spela tennis, men om man tjdnar pengar pd foretagande, dd ar
man nastan en skurk. Detta mdste vi dndra pa, det har ju dndrats i
manga andra ldnder.

Vi ser vad som hénder borta i Silicon Valley. Ett nyforetagande,
dér de som é&r intresserade och vill vara med kanske inte tar ut nan
16n i bérjan, men de har ju en potential att kunna bli miljardérer,
om de har satsat pd de ritta sakerna. Bill Gates &r ett utmaérkt
exempel. Den typen av mentalitet méste vi {a in i arbetslivet i det
hér landet, annars vet jag inte hur det ska sluta.

Lars Ingelstam:

Det som Bernt for fram &r i grunden en mycket pessimistisk
vision, i varje fall i utgangspunkten. Den tycks innebéra att - i
konkurrensens namn - alla arbetsliv i hela virlden maéste vara
likadana. Sa kan det inte f& vara. Liknande teser har jag hort
manga ganger, t ex att svensk miljépolitik inte skulle kunna vara
annorlunda én andra ldnders. Parallellen &r att for arbetsorganisa -
tion och datorisering vore det omdjligt att tinka sig ndgon “svensk
modell”.

Invindningen 4r, att det alltid har funnits och alltid maste finnas
foregangare. Framsteget - dven det sociala - avhinger av att det
finns ndgon som har forutséttningar att ligga lite fére. Och som
miljoexemplet visar, finns det inte séllan pengar att tjina pa att
vara annorlunda.

Jag vill alltsd stillsamt men bestimt forneka, att vart arbetsliv
maste vara likadant som alla andras. Det skulle betyda en faktisk
och mental justering neddt, mot de ligsta ambitionerna. Det
strider mot den framstegstanke till vilken vi alla bekdnner oss.

En annan sak, som &r slékt med detta, ar fordelningen av 16ner
och féormogenheter. Jag finner det inte sérskilt bekymmersamt, att
vissa manniskor tjanar pengar. Bekymret ligger i att allt fler tjanar
for lite pengar. Tendensen, som jag menar understdds av den
tekniska utvecklingen, &r att de mindre konkurrenskraftiga
manniskorna tjanar mindre pengar dn forr. Varfor ar det pa det
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sattet? Den frdgan maste en modern ménniska, som vill vara
humanist, intressera sig for.

Vi kan inte g& in pa utforliga diskussioner om arbetstider,
rationalisering och modern arbetsorganisation. Men jag vill visa pd
en tendens, som jag tror kommer att vdxa i betydelse. I
diskussionen knyts den ndra samman med IT-iseringen av
arbetslivet. Det galler forestéllningen att arbetslivet maste bli allt
mer projektifierat.

Man utgar fran ett ganska tunt skikt av ménniskor, som har
skaffat sig betydande kompetens, kontakter och overblick i langa
trygga anstéllningar vid universitet, IBM, kanslihuset och jag vet
inte var. De har sedan gjort en lyckosam, ibland heroisk, karridr
inom en fri arbetsorganisation, som “projektkonsulter”. Av detta
dras slutsatsen, att det skulle vara jattebra for alla om arbetet
organiserades pa det sdttet. Att alla borde kunna arbeta som
hjdltekonsulter eller popstjamor. Det tror jag & en grym
felbedémning, som dessutom har en del obehagliga ideologiska
Overtoner.

Far jag vara lite historisk och g& tillbaka till industri -
kapitalismens forsta tid? Nar industrisamhdllet var nytt var manga,
aven den kapitalistiska samhillsformens frimsta forespréakare,
oroliga for ryckigheten, att inte kunna forutsdga nagonting. Att
manniskor skulle riskera att skiljas fran sitt arbete och tvingas
fungera i ett egendomligt rotlést sammanhang {6r att éverhuvud
fa sin bargning. Nu blev inte industrikapitalismen sd anarkistisk,
som manga fruktade, framfor allt darfor att det byggdes in en lang
rad buffertfunktioner som mildrade stotarna och skapade trygghet
och langsiktighet.

Jag vill i den hér diskussionen pdminna (smaborgerligt om man
sa vill) om att ménniskor i allménhet, jag sjilv inrdknad, har ett
stort och legitimt behov av att kunna férutsdga och planera sina
liv. Det &r bra, att mycket &r sig likt och att de fordndringar som
sker ar dverskédliga och rimliga. I detta avseende ar vi likadana
som vara forfader, och detta onskar och kraver jag fér mina
barnbarns rakning.

Romantiseringen av projektifieringen, de raska bytena fran det
ena projektet till det andra, det héftiga i snabba och drastiska
forandringar, det stdndiga uppbrottet som ideal, gér tvart emot
detta. Det &r i basta fall tankldst. I vérsta fall & det rena rama
undergangreceptet for ett civiliserat samhalle. Vi behdver kdnna
trygghet for att utveckla véra sociala relationer. Ett visst matt av



projektifiering kan de flesta av oss téla, men att sitta upp det som
Ogonmarke for det goda arbetet verkar totalt bakvant.

Lennart Lennerlof:

Det hédr anknyter ocksa till vad Gunnela tidigare var inne pa.
Némligen riskerna att resonera om den generella méanniskan, nar
det egentligen handlar om olika ménniskor, i olika situationer med
olika bakgrunder, olika behov - vad har arbetslivet att bjuda dem?
Vi kan komma tillbaka till den hér fragestéllningen senare.

Werner Schneider:

Palme sa en gang i ett tal, att médnniskan maste kdnna trygghet i
forandringen. Jag minns - apropd hiftig - att jag tyckte det var
hiftigt sagt. Jag var inte sa Overtygad om att den hédr snabba
processen, som man forutsdg, med snabba byten pd var man
skulle bo osv, att den nddvéndigtvis var trygghetsskapande. Det
var en utmanande formulering och s tillvida har den fastnat i min
hjdrna sen dess.

Né'nstans &r det vél balans vi behover. Varje ménniska vill, som
du, Lars, sdger, gdma ha en viss framférhéllning. Annars kan man
inte gbra de saker som omgivningen krdver. Man méste kunna sta
for rantan, om man har skaffat ett hus eller kopt en insatsldgenhet,
det finns ganska elementédra mekanismer dar. Darfor dr det viktigt,
att se till att folk far mojligheter att tjana de pengar som behdvs for
ett dragligt liv. Eller hur?

Sen ér fragan, hur man skapar detta underlag. Dar tror jag, att
man i framtiden maste ha mycket storre flexibilitet i tankandet.
Och ocksa, som jag var inne pa tidigare, att forbereda
ungdomarna. Man méste ge dem en chans att forma sig sjélva, att
vara litet multikompetenta, mer av hackertyp alltsd. Som Pelle var
inne p3, sa &r det inte alltid nédvandigt att harleda det nya ur det
gamla. Istillet kan det nya ses som na‘t alldeles nytt, som kan
komma fran unga manniskor.

Men allt dr inte mojligt for alla. Jag ar lite radd for det har
granslosa larandet. Inte alla vill léra sig - varfér ska de ldra sig?
Inte nédvandigtvis far man vil da ett jobb i Ramsele? For att man
har lart sig mer? Jag tror, att man maste bryta ner det mera - varje
manniska dr en individ for sig och vi maste se, hur individerna
klarar sig i det hir nya samhallet.

Om man utgér fran, att man har en ndgorlunda IT-kompetens
(och da menar jag inte att man kan Windows utan att man har
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litet kunnande mera allmént om teknologin och dess méjligheter,
som Pelle var inne pd, och om dess flexibilitet), s& kan man ocksa
hitta andra sysselséttningsformer. Man behéver inte nodvindigt-
vis ha en arbetsgivare. Man kanske har tva arbetsgivare och dérut-
over tva sma egna verksamheter. Eller hur?

Och dér tror jag, att Sverige har en del nackdelar jamfort med
mitt gamla hemland Schweiz. Dér dr man uppe i bergen mycket
mera entreprendr, det finns ju inget som man kan leva riktigt fast
pa. Det finns inget forsakringsbolag, som skulle férsékra skidlérare
for den tid, som det sndar eller regnar eller inte finns nén sné. Da
gor de nd’t annat. Det &r véldigt vanligt, att bergsbefolkningen
sysslar med olika ting utan att man ser ner pa dem. Det r ett
tankande vi maste fa in.

Och sen vill jag sédga en sak till: For den vanliga ménniskan ar
det i dag fruktansvart svart att mentalt kunna forestélla sig vad
som kommer att ske. Hon kan ingenstans se vad som kommer. Ta
de hér smarta tingen: Man kommer in och sa kénner koket av att
det kommer ndn som sédger vad han vill ha - och han far det. Man
borde fa folk att kunna se s 'nt. Fér man kan ju faktiskt gora sa, att
det gér att visa hur ett multimedialt hem kan se ut om fem eller tio
ar.

Jag har i nd’t annat sammanhang kallat métet ménniska-dator
for ‘psykoaids’. Det psykiska immunférsvaret rasar, ndr man ser
en dator. Och man gor saker man aldrig annars skulle ha gjort.
Man accepterar skrdp, som man aldrig skulle ha accepterat
normalt. Om Volkswagen skulle ha genomgatt samma utveckling
som datorn, sa skulle man hamna pa ménen bara man tryckte pa
gaspedalen. Néar de hor det far folk skuldkénslor for att de inte vet
hur langt det ér till manen, sa att de kan rdkna ut hur snabbt det
skulle ga. Istéllet for att sdga: Jag vill inte hamna pd ménen nér jag
vill &ka och handla, det &r irrelevant. Vi méste f& mera distans. Det
ar vad Du, Lars, kallar for att avdramatisera.

Birgitta Frejhagen:

Jag ér ocksé inne pa det som Bemnt sa’. Och jag vill inte, som
Lars, bara stillsamt kommentera, utan jag skulle faktiskt vilja ga
direkt i polemik. Jag anser, att vi i Sverige ska ha en ambition att
vara béttre. Vi ska inte acceptera en globalisering, i bemaérkelsen
den minsta gemensamma nimnaren, utan vi ska ha en ambition
att vara battre dn resten av vérlden. Utifrdn att vi sjélvklart vill



tjana béttre, ha ett rikare fritidsliv, &ver huvud taget vara en stark
nation.

Jag &r arbetsgivare och jag kadnner mig inte som en “skurk”.
Déaremot kdnner jag ett jadrans ansvar eftersom besluten man
arbetar med ofta har ladngtgdende effekter. Idag handlar
arbetsgivarens ansvar t ex mycket om att ge strukturella
forutsdttningarna  fér  individerna  att  véxa, att faktiskt
Astadkomma en kompetensutveckling som ir viard namnet.
Kompetens-utveckling kraver tid och organisation for att bli av.

De flesta medarbetare 4r oerhért lojala och fokuserar pa att gor
sitt jobb och klara av det s& bra som mgjligt. Det kréver att man
som arbetsgivare maste ta ansvar for att de ldngsiktiga investe -
ringama kommer till stdind i maénniskors egen kompetens-
utveckling.

Sjélvklart kanner jag ocksa ansvar for att tjdina pengarna. Om
jag inte kdnner ansvaret att dra hem affdrerna, finna och paketera
ratt produkter pd marknaden, dd maste vi sdga adjo till vara
medarbetare. Mitt uppdrag som arbetsgivare idag r att bade tjéna
pengar och att ge strukturella forutsdttningara fér medarbetarnas
kompetensutveckling.

Vad dr det da man behdver kunna? Jag tycker mig kunna
identifiera atminstone tre nya komponenter i de generella
kompetenskraven.

Det fGrsta dr, att man maste ha mer social kompetens. Man maste
kunna fungera och samarbeta sjdlvstindigt tillsammans med
andra. Social kompetens r ett modeord idag och definieras pa
manga sdtt. Men nér jag anvander det, sa menar jag “formégan att
samspela med andra for att nd resultat i arbetslivet”.

Det 4r en vildigt prosaisk definition: Férmégan att samspela
med andra for att na resultat i arbetslivet. Det betyder egentligen,
att man jobbar pa en hogre professionell nivd. Man ska s a s vara
kéllkritisk, man ska lyssna, man ska prata i gruppen och
presentera vad man tycker sa att de andra kan ta det till sig, man
ska vara delaktig i beslut, man ska ta initiativ osv. Man ska inte
bara folja regelverk utan samspela och férstd, ta in fran olika
kéllor, inklusive andra méanniskor.

Jag tror, att det behovs oerhort stora insatser {or att klara de nya
kraven pa social kompetens i dagens arbetsliv. Framfor allt for alla
kortutbildade som har en ldng arbetslivserfarenhet fran styrda
arbetsuppgifter. Men kraven okar dven pa de dldre, ofta manliga,
experterna. Det rdcker inte lingre med en gammal hogskole -
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utbildning, experterfarenheter, eget rum, matta m m. For att f4 och
for att fa behalla en anstillning méste man sjélv investera i sin
fortbildning och kunna samspela i ett modernt team.

Det andra &r kunna informationsteknik - det ar sa sjélvklart, att vi
kanske inte ens behdver kommentera. Men vad det egentligen
handlar om, det ar att kunna nyttja. Det handlar kanske inte ens
om att kunna dra skrivarsladdar och annat sa 'nt eldnde - utan om
att kunna anvéinda IT i sin egen vardag: skriva, soka, bearbeta,
skicka, spara m m information. Man maste kunna hantera
information. Kunna soka och sovra, granska kritiskt och stimma
av information frén olika killor. Man maste sjélvstindigt kunna
genomfdra mindre “utredningar”.

Det tredje dr att ha mer sakkompetens. Fakta ddar man &r - om det
handlar om kemi, eller laromedel, eller vad det nu kan vara - man
maste kunna mera. Det blir storre krav pd kompetens, nér man
ska ha storre befogenheter. Man maste kunna mer bade om
helheten och om detaljer, man maste kunna sdtta in saker i ett
sammanhang.

Det dr alltsa frdga om social kompetens, om kunskap om
informationsarbete och om mer sakkompetens. Detta dr mycket.
Och jag blir lite orolig, nér jag hor tankar om att det kanske &r sd
mycket att det inte kan gélla alla. Det finns en diskussion just nu
om att det kanske inte ar allom givet. Man ska kanske inte ldra sa
mycket, man kanske inte ska jobba i projektform, det kanske inte
passar alla, man kanske inte ska ha sa hoga krav pa alla?

I en artikel i DN anvinde man en normalférdelning av
befolkningens intellektuella forutsattningar som utgéngspunkt for
en diskussion om att de kunskapskrav som stélls i det moderna
samhallet kanske ar for hogt stéllda. Det kanske &r mest humant,
att lata en del fa forbli i enkla arbetsuppgifter - och kanske istéllet
arbeta dubbla jobb varje dag? Det sista dr naturligtvis min egen
kommentar.

Det ér alldeles sjilvklart, att det finns en normalférdelning aven
vad galler intellektuella férutsdttningar i en befolkning - det
behdver man inte skriva en artikel for att bevisa. Det som ar
intressant &r istéllet: Vad betyder de olika punkterna i den hér
normalférdelningen i forhallande till de nya kraven? Det dr en helt
annan sak, som artikelforfattaren inte ens beror.

Det finns kanske 5 - 15 % i befolkningen som &r mongoloider
eller har andra typer av forstdndshandikapp eller olika fysiska och



psykiska handikapp, som kan gora det svart for dem att leva upp
till dagens krav pa kompetens i arbetslivet. Men ocksa for de flesta
av dem tror jag, att vi maste ha utgdngspunkten, att de kan om de
vill och far fOrutsdttningar att ldra. Jag &r naturligtvis lika
ovetenskaplig i mitt uttalande om detta, som artikelf6rfattaren om

att det inte skulle vara praktiskt mojligt eller lampligt. Det som

ligger till grund f6r min positiva grundsyn ar dels en positiv

maénniskosyn men ocksé en insikt om de stora fordndringar vad
galler kompetenskraven, som den stora massan av svenska
familjer bevisligen har klarat av bara under 1900-talet. I bérjan av

seklet klarade den vanlige mannen av att vara “statare” eller enkel

industriarbetare. Idag har han korkort, tippar, reser till Mallorca pa

semester mm mm,

Jag tror, att vi har véldigt svart att forestalla oss vad manniskor
egentligen kan och vill ldra. Jag tror inte att problemet ar att
bortdefiniera grupper som inte bor/villlkan komma in i
informationssamhallet. Det visentligaste problemet &ar kanske
istéllet att nd och motivera de stora grupper, som har erfarenheter
av att det inte gick sa bra fér dem i skolan, att faktiskt sétta sig dar
en gang till for att forhindra att de blir utslagen och véra offentliga
utgifter onddigt hoga.

L&t mig bara ta ett exempel. Nar Pripps i Sundbyberg i bérjan av
nittiotalet hade akut personalbrist, hyrde personalavdelningen en
buss och korde till arbetsformedlingen. 1 princip inbjods alla man
hittade pa férmedlingen och som ville bli anstéllda att félja med
bussen tillbaka. Historien dr kanske inte alldeles sann, men den
formedlar, att man hade mycket sma krav p& dem man anstéllde.

Nu ska dessa anstéllda arbeta i sjilvstindiga team, ansvara for
kvalitet, plocka fram order, ta hansyn till vad som ska prioriteras,
ta initiativ och samspela aktivt med varandra. De ska kunna
mycket mer om kemin i att géra 6l och ldsk. Och hantera bra svar
pa det. Idag &r uppmaningen till dessa medarbetare: Lir er! Och
det gor de. De lar sig, utvecklas och tar for sig. Att lara sig gor ju
ofta ont och det gor det ménga ganger fér dessa bryggeriarbetare.
Men jag 4r fullstindigt dvertygad om, att de kommer att fungera i
projektgrupper och moderna team.

Vi ska ha klart for oss, att det finns manga och stora sadana
grupper Overallt i dag pa de svenska arbetsplatserna. Och dé blir
jag lite rddd f6r den har diskussionen om att: ”Vi bor nog gé fram
med en viss forsiktighet. Nej, vi bor nog inte utsatta folk for sa
hoga forandringskrav och den otrygghet som ligger i att utvecklas
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och att lara”. Jag skulle vilja véinda pé det - den som skyddas mot
forandringar idag riskerar att falla brant och djupt imorgon. Jag
tror man ska uppmuntra till larande.

Gunnela Westlander:

Nér vi talar om vad det ar som &r nddvéandigt for méanniskor
verkar det vara influerat av nagot aktuellt tekniskt utvecklinglédge,
som bjuder pa vissa underldttande mojligheter - tidigare
obefintliga.

Nér jag borjade studier om kontorsautomation och dess
maénskliga konsekvenser, sa fick jag ldra mig att “ny teknik”, den
handlar framforallt om méjlighet till rums- och tidsoberoende. Nu
har det realiserats olika verksamhetsformer, naturligtvis, som
bygger pa denna méojlighet och dar vi har blivit rums- och
tidsoberoende av varandra. I kélvattnet pa denna fornyelse av
arbetsformerna har oberoendet lanserats som en fantastiskt sak.
Man kan se i facktidskrifterna, hur det hdr med mansklig
autonomi i olika ordalag presenteras som en oerhérd méjlighet,
rentav ett ideal. Men vem séger, att inte det hdr idealet skulle
kunna bli avlést av sin motsats: att vara rums- och tidsberoende?
Med andra ord, att kunna vara tillsammans samtidigt.

I férlangningen kan det ju bli s, att vi utvecklar organisations-,
verksamhet- och livsformer, dér vi verkligen fullt ut genomfor det
hér med rums- och tidsoberoendet. Att skéta forlossningar pa
hundra mils avstdnd, som gors i t. ex. Australien, det gar alldeles
utmadrkt nu - t o m att vara barnmorska “pa avstand”, sa de klarar
sig ute i byarna battre &n med ingen alls. Det bli d& ndgon slags
l1osning pd ett samhilleligt problem, som kan bli ganska
permanentat under en tid. Vi har ju en teknik som ger de har
forutsattningarna.

Men jag tror, att nagra ar efter 2000, sd skulle det kunna bli
nagon slags inre revolt mot det hér oberoende-idealet. Det borjar
komma smygande ett intresse fér vad som i engelsk vokabuldr
bendmns ‘relatedness’, att relatera till varandra. Det kan tolkas
som ett uttryck for att det dr nd'nting som vi har missat i ivern att
forverkliga tids- och rumsoberoendet. Idén om att produktion
gors genom att man tillsammans skapar nanting borjar sprida sig.

Jag anar, att det kan bli svart for ménniskor att sadla om fran
tankandet eller indoktrineringen om oberoendet, till en annan
indoktrinering som innebdr att vi dr “varandras kompetens-
resurser”. Att da en konsekvens skulle kunna bli, att det inte galler



att avlona anstéillda individuellt utan pa projektlagsplanet. Hur
skall sddant gé till? Hur ska den anstéllde kunna klara upp det?
Och hur gar det med den egna sjalvakiningen? Det r intressant
med sddana hadr tvidrkast i virderingarma, som teknikens
tilldmpningar bidrar till!

Om jag se’n fér ansluta till Dig, Werner, som efter vad du sjalv
framhaller, ar uppfostrad i en annan miljé. Du, Wemer, tycker att
vi ska séga till vdra ungdomar, att de ska minsann inte stréva efter
fast anstéllning utan de far tinka sig ett annat liv, som det &r
ganska vixlande trygghetsniva pa. Men det ar ju faktiskt sa, att var
generation har strévat efter fast anstéllning. Atminstone har uppe i
Skandinavien, s har det hela gitt ut pd att det finns en
bassékerhet, som gor att en manniska kan utvecklas och lara sig.
Och da ocksd klara kaos vissa perioder. S& blir det inte lite’
underligt, att vi lar de hir ungdomarna motsatsen till det ideal,
som vi sjdlva har varit med och skapat?

Det slar mig, att vi sitter och formar nérapa dogmer for hur det
ska vara, hur folk ska tdnka och tycka tjugo ar framat. Inte bara
tvdrs emot det, som tanktes tidigare, utan ocksa emot det som vi
sjdlva har atnjutit. Jag tycker att det &r paradoxalt. Och det ar klart
att mina &sikter inte &r schweiziska! Men nu lever vi har uppe i
Norden och vi har varit avsevart mycket fattigare &n schweizarna.
Det har, om vi ser pa var historia, varit oerhért pavert, ndr det
géller materiella ting. S har vi svingt oss upp under 1900-talet,
nagot man far se som bakgrund till vdr uppskattning av den
materiella valfarden.

Jag ér inte sdker pa, att vi behdver undervisa nésta generation
om vad de ska tycka om sina liv, fér det bestimmer de sjélva
utifrdn sina betingelser. Och dem vet vi véldigt lite’ om. Vi kan
inte veta, hur det ser ut om femton &r, det kan ju vara bade det ena
och det andra i den hér delen av vérlden.

Werner Schneider:
Det &r inte vi som ska tala om, vi ska ge dem chansen att kunna
klara av det sjalva.

Gunnela Westlander:
Ge dem chans, ja. Men jag menar, att de tar sig chansen, de &r
inga smabarn. De kan ju ocksa tdnka, och titta sig om ...
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Pelle Ehn:

Flera av inldggen kretsar kring det, som Lars inledde med att
tala om, projektifieringen av arbetslivet. Werner kopplade pa med
ett Palmecitat om trygghet i férdndringen, som ett slags
nyckelformulering. Mitt inldgg &r inte na 't klart stéllningstagande,
varken for eller emot Lars eller ndgon annan stdndpunkt i det har.
Vad jag vill sdga dr, att vad som 4n i ndgon mening dr Onskvart
eller inte 6nskvért, sé befinner vi oss i en situation, dar det gér allt
fortare. Vi kunde 6nska, att vi fortfarande hade kvar brukssam-
héllet, ur nagra aspekter. Men det verkar inte som om vi har det.
Kanske kan vi ateruppfinna det pa nytt igen, i en annan projekt-
form, vad vet jag?

Det &r ett antal férutséattningar, som ser annorlunda ut. Jag hade
aldrig hort den hér formuleringen om trygghet i férandringen och
jag tyckte ganska mycket om den, som ett slags formulering av det
dilemma som vi befinner oss i. L&t mig peka pa ndgra av de har
forandringarna runt omkring oss, som inte har s& mycket med
ekonomi att gora, for det kanske jag inte begriper mig pa.

Vi vander oss till ungdomarna. Vi ser beskrivningar av deras
situation i litteraturen, t ex i Douglas Copelands Microserves, som
kom f6r ndgra &r sen och dir han forsokte beskriva de nya
ungdomskulturerna kring den nya teknologin, “geaks”, techies” o
s v. Eller om vi gér till den mera vetenskapliga litteraturen, som t
ex Sherry Turkle. Vad &r det som haller pa att hinda, och som
ocksa har konsekvens for arbetslivet?

En san sak &r, att ungdomar idag tycks experimentera med
alternativa identiteter. Man tar pa sig ménga olika identiteter, lever
med manga olika identiteter samtidigt, ingar i manga
sammanhang samtidigt. Sammanhang som gar langt utéver dem
som finns i den lokala kultur, ddr man befinner sig. Man dr med
lika mycket i globala men avgrdnsade kulturer som i den kultur,
som &r nédra boendet eller arbetsplatsen. Vad det hér betyder ar
inte jag personen att dra slutsatser kring. Men jag tror, att det ar
sd'nt som vi maste ta med i vara forestallningar, nér vi tinker om
trygghet och férandringar.

ena sidan projektmakeri. Det kan, som en kollega uttryckt
det, vara som ett slags Don Juan-syndrom: att man hela tiden bara
skapar det nya. Det &r forskarnas och stjarnkonsulternas sjélvbild,
som man lagger pd andra. Jag tror, att det var detta som var Lars
bild. Det finns forstds en fara i detta. Men samtidigt tror jag, & den
andra sidan, att det finns en fara i att inte vara uppmaérksam pa de



forandringar i omgivningen, som har konsekvenser f6r hur trygga
vi kan vara - och vad man kan mena med trygghet.

Lennart Lennerlof:

Aven om Vi inte ska foreskriva for ungdomarna, sa har vi ju
dnda vér ratt att forsdka beskriva vart vi tror att utvecklingen &r pa
vdg. Om de se’n tar det till sig eller inte, det &r en annan fraga.

Men jag har en kénsla av, att vi i vara beskrivningar dr valdigt
fdngade i industrisamhillets tdnkande. Vi har ju vuxit upp med
industrisamhéllet och har en tendens att resonera som om
industrisamhaéllet vore det naturliga tillstandet. Men 1at oss se
historiskt pa det. Om det nu skulle bli ett annat samhille - i sa fall
kan vi konstatera, att industrisamhéllet bara varit en kort parentes
pé na’nting i stil med 150 4r. Litet mer eller litet mindre beroende
pa var vi har bott i den industrialiserade vérlden.

Det dr oerhort svart att frigéra sig frdn det samhalle vi vuxit upp
1. Det ar naturligt, att vi, jag sjdlv och andra, fungerar pa det viset.

Industrisamhallet praglar vart sprak och vart tankande. I vissa
fall kan man, t o m tala om, att industrisamhallet gett oss ett
nysprak i stil med Orwell’s 1984. Vi talar t ex om distansarbete.
Distansarbete betyder i manga fall att man arbetar hemma, sé vitt
jag forstar. Distans? Hemma? Vada? Jo, det dr naturligtvis pad
distans fran industrisamhadllets traditionella arbetsplats. Men ur
det tidigare, det férindustriella samhéllets manskliga synvinkel, var
det ju faktiskt den arbetsplatsen, som lag pa distans, inte tvdrtom.

N4, om nu den hér utvecklingen, som vi gar emot, varken kan
eller skall féreskrivas av oss eller nagra andra slags experter. Om vi
istdllet tror, att utvecklingen kommer att vixa i organiska
processer, sd tycks vi énda alla mena, att den bl a ska innebéara
utveckling i betydelse av savél individuell kompetensutveckling
som foretagsutveckling. Men da begriper jag inte rationaliteten i
en annan process, som samtidigt & pd ging och som aktivt
motverkar detta, namligen “slimningen” av foretag.

Utveckling kréver olika slags resurser, inte minst tid. Bade den
mer triviala utvecklingen och det mer avancerade kreativa
tdnkandet. Vi vet, det vagar jag pastd, att utveckling och kreativitet
frimjas av ett alternerande mellan hog aktivitet och maénga
kontakter, & den ena sidan, och mdjligheter till reflektion, till
avskildhet, till enskilt tinkande, & den andra. Om man i hog grad
slimmar organisationen, d v s minskar antalet anstéllda si langt
som det éver huvud taget dr mdjligt for att hélla produktionen
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igdng, och samtidigt talar om, att hir ska védra anstillda
kompetensutvecklas och delta i foretagets utveckling, s& gér det
inte ihop. Man tar bort alla mojligheter, eller mera begransat
uttryckt all tid, fér den utveckling, som man samtidigt hdvdar ska
ske i arbetet.

Bernt Ericson:

Jag skulle vilja ta upp ett par saker. For det forsta, sa innebar
maénga diskussioner av den hir typen, att man inte vill se
verkligheten som den &r. Man talar istéllet om hur man tycker att
den borde vara.

Verkligheten for vart foretag karakteriseras av en extrem
konkurrens. Man kan prata om normalférdelningar av ménniskor.
Men man ska ha klart for sig, att i den bransch dar vi finns, sa
dyker det upp nya foretag, ddr det inte pa nagot satt finns
normalférdelade maénniskor utan istdllet extrema specialister.
Hogutbildade, som slér sig samman. En unik samling ménniskor,
som dstadkommer unika saker pd extremt kort tid. Ndgot som
aldrig kan &stadkommas av ett s k normalférdelat foretag. Det
skulle bli fullstiandigt utkonkurrerat.

Detta ar verkligheten for varje féretagande, som konkurrerar pa
en oppen marknad. Manga foretag spelar ju lokalt, Pripps t ex.
Transportkostnaderna kommer hela tiden att vixa, men de har ju
huvudsakligen en lokal marknad hér i Sverige. De kan jobba med
andra forutsattningar.

Men i en bransch, dir produkterna &r lattrorliga, dér
kostnaderna for att flytta dem dr ndstan noll, och dédr man spelar
pad den internationella marknaden, dir &r situationen valdigt
annorlunda. Dd méste man anpassa sig till de spelregler som finns
inom det segmentet, det maste vi acceptera. Darfor maste man i
den typen av foretag se till att maximalt utnyttja alla moijliga satt
att gora saker fortare, bdttre &n nagon annan. Ha bittre utbildade
manniskor, bittre teknologi, béttre hantering av information etc.
Det gor, att man far ett forsteg gentemot omvérlden.

I en san bransch, sa blir det naturligtvis valdigt manga, som inte
kommer att hdanga med, det kan bli ett gigantiskt problem. Och
fragan dr, vad man gor med dem, som s a s inte riktigt passar in i
det har nyskapande tempot?

Sjédlvklart maste man hitta former, som gor, att man later dem f&
mdijligheter att utveckla nd’nting annat dn det, som de en gang i
tiden anstélldes for. Vi maste hitta helt nya former for att knoppa



av delar, initiera skapandet av andra omraden. Alla méanniskor ar
unika inom ndgot omrade. Kanske inte pa det omradet, dar de en
gang anstilldes. Men de kanske har nd’n annan unik formaga,
som man bor ta till vara.

Den andra punkten man kunde ta upp och som vi inte pratat
om, det &r definitionen av vad som ar arbete. Vad ar det framtida
arbetet? Jag forstar fortfarande inte, att om jag vardar min grannes
barn, sd far jag betalt, men om jag vardar mitt eget, sa far jag inte
betalt. Men jag gor samma jobb. Om jag laser en bok hemma for
att utbilda mig, far jag inget betalt, om jag ldser den pa foretaget
far jag betalt. Jag gor samma sak. Vi maste omprova hela debatten.
Vad ska man fa betalt f6r? Vad dr grundmekanismerna for att
kunna leva ett anstdndigt liv? Vem ska egentligen se till, att jag
tjdnar en minimilon i framtiden, s att jag kan 6verleva? Vad ska
karaktdrisera det hér extra, som innebdr, att jag kan géra nénting
utover det vanliga och vem ska sta for det? Jag tycker, att man kan
inte ducka for de har frdgoma, infor framtiden.

Werner Schneider:

For att anknyta och fa det lite kontinuerligt: Under 70-talet drog
jag upp just den ddr frdgan med arbete - sysselsdttning -
meningsfullt liv. Jag sa dé, att om man bakar bréd hemma, da ar
det hobby, om man bakar bréd i landstingets bageri, da dr man i
konsumtionsindustrin, och arbetar man pd Wasabrdd, da tillhor
man exportindustrin och féar stéd. Men man gér samma sak - man
gor brod. Jag menar, vi maste fa lite perspektiv pé olika moment
och, som Lennart sa’, inte bara utgd frn industrisamhallet.

Da vill jag atervdnda till vad jag sa’ tidigare om Schweiz, utan
att det egentligen har na 'nting med Schweiz-Sverige att géra. Jag
sa ju inte Schweiz, jag sa bergsomraden. Schweiz &r forvisso ocksa
ett industrisamhédlle - men jag tog den del, som inte &r
industrisamhalle, namligen servicesamhdllet.

Dér tror jag, att véldigt manga kommer att kunna f&
sysselsattning genom att ge bra service, engagerad service, tdnka
sig in i vad en annan behdver. Om vi far dldre personer och om de
garna vill vara kvar hemma, sé gott det gdr, sa kanske de kan
handla i virtuella vérldar - home-shopping. Férvisso skulle de
gdrna vilja kdnna pa tomaten ocksd - men det ga r nu inte. Men de
kan bestilla och d& maste nd'n kora ut varoma. Det behover inte
vara ett okvalificerat jobb. Om den hér personen har social traning
och dessutom kan gora nad ‘nting for den som &r hemma. Da kan vi
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ju f& en annan syn pa uppgifterna, eller hur? Han eller hon kan
laga maten, eventuellt. Det dr en mera flexibel uppldggning for
ungdomarna.

Jag vill ocksa sédga, att jag har aldrig lagt mig i mina barns sétt
att leva. Men jag har dock sett till - och dar héller jag med Bernt -
att de maste veta att klara sig sjdlva. Jag tror det dr det genuina,
som man maste ge dem, att kunna klara sig sjdlva. D& blir man
mera flexibel, man kan hitta pad lite kombinationer, som jag
namnde tidigare.

Jag dr ocksa helt séker p§, att vi nu 6verbetonar det akademiska
larandet. Alltsd det som Bernt &r inne pa, mycket avancerade
saker, dér vissa inte hdnger med. Men det spelar ju ingen roll!
Ténk pa ordspriket “den ena har det i huvudet, den andra i
hénderna”. Och jag menar inte att vara negativ mot att ha det i
hédnderna. Jag brukar siga till tandldkare, att ni &r ju fruktansvért
balanserade - ni har det i hdnderna och ni har det i huvudet.

Och nu kommer det jag &r ute efter med skolan. De som inte
var bra i skolan, vad hdander med dem? Ja, de kan ha en jéttechans,
darfor att skolan har ju gjort enorma fel. Man prioriterar en 7-
aring som kan hacka pad en Mac framfor en 7-dring som kan
sjunga en sdng med tre strofer, rent. Utan fel i intonation, utan fel
i diktion, rakt. Det ér en fruktansvért mer avancerad koordination
av enskilda intellektuella moment. Men eftersom de ar pa
autopilot-nivan s a s, sa dr de inte forskningsbara. Och dérmed ér
vi tillbaka till Pelles inldgg: Anledningen till att kognitionsforsk-
ningen har gett sa lite &r, att det vi 4r bra pd, det &r faktiskt vara
sinnen och de &r inte - dtminstone inte dnnu - forskningsbara i
akademisk bemirkelse. Via den har multimediala, virtuella virlden
- 16jliga ord - dér vi nu far teknologi, som mera passar in pa vara
sinnen, s& kommer helt andra ménniskor till sin ritt. Inte bara de
som kan halla pa med algoritmer och med att programmera. Man
har ju helt enkelt en digital miljs, dir man kan komma véldigt
langt. Som Pelle séger, och som jag sa tidigare, koket kan tala med
mig.

Men det viktiga dr, vi kommer tillbaks till det, att sinnena spelar
huvudrollen och att vi darfér maste ha utvecklat véra sinnen sa
langt som det gér. Och titta bara - sanningen é&r alltid konkret - nu
kan vi checka om Wemer har rétt:

Mycket av fornyelsen i dag pa IT-omrddet kommer faktiskt inte
frin akademiskt utbildade, anstillda i storre foretags
forskningslabb, utan fran hacker-grupper. Och jag édr ganska stolt



over, att jag i mitt forskningscentrum har verkliga hackers, som
uppfinner saker.

Jag tror, att man kommer att ha en helt annan syn pa
kunnandet. Nar du, Birgitta, sdger, att man inom Pripps maste
kunna mer om &l och kemi - ja d& skulle man aldrig brygga 61 pa
licens, darfor att vattnet ar faktiskt annorlunda &n pa det stélle, dar
man tillverkade fran borjan. Alltsé blir det inte samma 6l. Alltsa &r
det béttre att uppfinna ett 6l, som passar det vatten, som man har
pa platsen.

Birgitta Frejhagen:

Jag ér kvar i detta med delaktighet. Gunnela hade ett fint ord fér
det - relatedness. Det dr naturligtvis du, som skulle prata om
detta. Men jag tror, att det finns ett valdigt genuint behov hos oss
som sociala varelser av att traffas och vara ndra andra ménniskor.
Man kanske kan tala om att vara behovd, att vara sedd.

Jag tror att vi har lamnat industrisamhallet, egentligen, &ven om
vi ibland inte tycks inse det. Det innebadr, att arbete blir mindre
skarpt definierat bade i rum, i tid och nér det géller avtal.

Men vi har inte tappat vdra grundliggande behov av
relatedness/delaktighet. Om individen ska ma bra och kunna
fortsatta att tjana pengar och vara nyttig, s& méste han eller hon fa
sina grundlaggande behov tillgodosedda. Jag hérde ett uttryck i en
grupp studenter, som fascinerade mig: De talade om det publika
vardagsrummet.

Om hemmet blir individens arbetsplats, sa blir det jobbigt. D&
behover man ldmna hemmet ibland. D4 kanske det finns behov av
en plats dit man kan ga, ndr man vill triffa andra och umgas,
reflektera, diskutera, bearbeta impulser och samspela med andra
individer - ett publikt vardagsrum.

Bernt Ericson:
Det ligger pad Soder det dir vardagsrummet och heter
Pelikanen, gamla Pelikanen ...

Birgitta Frejhagen:
Ja, men det ar inte sa dumt. Jag tror, att i ett seridst arbetsliv
maste man ocksd hitta ndn dag i veckan ndr man tréffs och ....
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Lars Ingelstam:

Vér ordférande, Lennart Lennerlof, har uppmanat oss att borja
med att tala om arbetslivet. Jag tycker &ndd, att samtalet redan
visar, att det &r svdrt att ta ut riktningen om man ser pa arbetslivet
for sig. Kanske &r detta, att géra en strang skillnad pa arbetsliv och
annat liv, ndgot som hor industrisamhéllet till.

Vi &r mitt inne i ett uppbrott. Det dr spédnnande och jag lockas
av uppbrottet. Men det dr en sak som jag tror behdver framhallas,
som en baslinjeférutsattning for vart samtal.

Industrisamhallet &r samtida med manga saker. En av dessa ar
den moderna samhaéllsvetenskapen: ordnad tankeverksamhet om
samhallet. Nationalekonomin var tidigt ute, sociologin kom sent,
statsvetenskapen mitt emellan. (De flesta sadana vetenskaper har
faktiskt vuxit fram ur “filosofi” i vid mening: konsten att tdnka pa
visentligheter.)

Sjdlvklart maéste manga forestdllningar fran samhallsveten -
skapen Overges, eftersom de ar nédra knutna till industrisamhailets
institutioner och samhaillslogik. Men inte allt! Och kanske ar det
viktigt att i dag peka pa behovet av kunskapsvard: att vi drar nytta
av de ménga generella lirdomar som gjorts och som det vore
véldigt oklokt att slanga ut i ndgon slags uppbrottets eufori.

Till de saker som vi bér minnas hdr, som jag sagt tidigare,
maénniskans behov av trygghet och f6rutsdgbarhet, och att
manniskan lever i sina relationer, hon &r inte en atom. Dessa
lardomar kommer till stora delar fran arbetslivsforskningen. Fran
statsvetenskapen kan vi lara oss att den demokratiska ménniskan
ar en manniska i gemenskap, och att gemenskapen kan utvecklas
medvetet och ar beroende av de institutioner vi skapar.

I anslutning till detta, kanske beskéftiga, pdpekande om att
samhéllsvetenskapen fortfarande har vérde, vill jag hdvda en
annan sak som inte bor kastas ut: en positiv virdering av den
samhdlleliga ingenjorskonsten. Ja, jag vet att detta ar ett
inopportunt sprakbruk. Men det gar inte att tinka s&, att de
basforutsattningar som behdvs for foretagande, for politiskt
deltagande, for fritidslivy for kommunikation och annan
infrastruktur - att de bara finns dar eller att de maste utformas
enligt ndgra eviga lagar.

En vildigt grundliggande lirdom fran sdrskilt det mogna
industrisamhallet &r, att alla dessa ting gar att konstruera och
konstruera om. De ir alltsé (inte fullstindigt forstas, men i stor
utstrackning) Oppna for den maénskliga tanken och fornuftig



byggenskap. Man kan kalla det design, om man vill. Som vi alla
vet finns en tendens i dag att kasta ut och underkédnna hela detta
tankegods, fran Popper till Marx ... Det finns lockelser i motsatta
tankar om naturliga balanser, eller om det glada kaoset, till och
med den édle vilden.

Jag stller inte upp pd dem. Det forblir en central lirdom fran
industrisamhallet, att ménniskan kan péverka sina férhallanden,
dven i stort. Som vi sade tidigare, dr det uppgivet att tro, att
arbetslivets forhallanden maste f6lja en ldgsta internationell
standard...

Bernt Ericson har samtidigt rdtt i att for vissa delar av den
exportberoende industrin, sa dr den internationella miljon - inom
likartad industri - ganska tvingande.

Men jag vill d& dra den slutsatsen, att for alla de sammanhang
och arbetsplatser dar det inte finns sa tvingande samband, bor
man akta sig for att okritiskt lana 6ver tankemodeller fran den
konkurrensutsatta, internationella, kapitalistiska industrin. De
passar helt enkelt ganska daligt som forebilder f6r Linkopings
universitet, Pripps bryggerier eller Monsterds kommun. Det ar
vildigt manga termer och tankesdtt (“ekonomism”) som under
senare ar lyfts dver till sammanhang dér de inte hér hemma.

Pelle Ehn ndmnde “ett digitalt Bauhaus” tidigare i samtalet. Det
gav mig en riktig aha-upplevelse. Ett starkt element i Bauhaus-
rorelsen var ju, att man kunde och mdste paverka den tekniskt
medierade miljon. Rorelsen var i stor utstrickning en reaktion mot
slarvig formgivning, sladdrig kvalitet, overlastade miljGer,
splittrade synbilder, usla produkter for den framvéxande lagre
medelklassen. Den hade ocksa ett puritanskt drag: det gillde att
vilja men ocksa att vilja bort, att avsta.

I dag nédr vi har en estetisk verklighet, som pd nagot sitt
utvecklas pé bl a Internets villkor, finns det skél att pAminna om
det puritanska, aterhallsamma draget. Hejiga hyllningar till
fladdrigheten och den till synes obegransade méangfalden &r inte
den enda méjliga tanken. Friheten kan se ut pa flera satt. Vill vi,
handen pé hjartat, ha ett IT-samhaélle som mest paminner om en
Pressbyrédkiosk - eller féredrar vi ett vialordnat kommunbibliotek?
Min poéng dr att vi har ett val.
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Lennart Lennerlof:

Far jag bara skjuta in négra frdgor - om jag kan fa na 'n att nappa
pé dem.

Betrdffande samhillet - vad kommer att hinda med
samhaéllsbygget? I den konkreta betydelsen, d v s arbetsplatser,
boendeomréden, kommunikationer? Vad kommer att hdnda med
vara vérderingar, med vad vi anser vara vardefullt i samhallet?
Eller ndgra andra ifrdgasatta begrepp - hur kommer det att ga med
de grédnser och institutioner som vi nu arbetar inom, vad hénder t
ex med nationen? Vad hidnder med den s k demokratiska
dialogen?

Gunnela Westlander:

Relationen mellan arbetsliv och samhalle. Jag tanker ta ett
exempel, som jag tycker &r véldigt intressant, och som jag sjdlv
upplevde in pa bara mérgen, i vintras.

Det handlar om att en myndighet har rationaliserat, i det har
fallet skattemyndigheten, sd att alla anstéllda far basta mojliga
komfortabla arbetssituation, d&ven under s k hégsasong. Man har
genomgatt en IT-fornyelse, som kan ségas vara maximal, for att
underldtta for handldggare och andra byrdkrater inom
myndigheten. For att bespara dem alltfér mycket av allménhetens
pastotningar och de storningar som dessa medfor, sé har det ocksa
utvecklats ett suverdnt telefonsvarare-system.

Medborgaren ska kunna f& svar pa de flesta fragor, antar
skattemyndigheten, genom att trycka pé telefonknappama. Den
rddsokande blir sa att séga ledd - har ni den och den fragan sa
tryck pa 6, har ni den och den frdgan sa tryck pa 7, och ni fér ett
automatiskt svar.

Jag hade anledning att som rddsékande medborgare forséka det
hér i vintras och fick naturligtvis inte svar pd mina - ganska enkla -
fragor. Eftersom jag numera ér fritt arbetande och f6ljaktligen kan
ga ut under dagtid, sa gick jag ner till Skattehuset pa Gotgatan. Jag
hade aldrig varit dar forut. Dér satt det massor av folk och véntade.
Jag véntade i tre timmar tills jag kom fram, till fel disk. Jag hade
alltsd inte forstitt den ddr nummerboxens system. Men det var
intressant att under den langa vantan prata med de andra som
vantade.

Jag ténkte, att det ordnar vél upp sig s& sméningom med mina
gator, men det hindrade inte att jag var klart upphetsad och orolig
inom mig. Tank om jag inte skulle hinna f& ndgon kontakt och



skulle gora ndgot fel. Denna tanke speglades ocksa i andras dgon i
vantsalen.

Har ér det alltsé en relation mellan samhalle och arbetsliv, dér
[T-utvecklingen pa myndigheten underléttat f6r personalen men
samtidigt medverkat till att medborgaren kommer i underl%oge.
Det géller i det hér fallet inte mig sd mycket som dem, som har
begransad utbildning, har spraksvarigheter, eller har obekvdma
arbetstider eller svart att komma ifrdn pé arbetstid for att lange
sitta i kO i skattemyndighetens véntsal. Arbetslivets foretrddare
hade - i detta exempel bland manga andra - gjort det ldtt for sig
och hér spelar IT en central roll.

Jag tycker, att exemplet &r oerhért relevant fér det handlar om
varje medborgares basala rattigheter: att inte bli drabbad av
efterkrav pa skatt eller nagot annat for att man fOrstar
regelsystemen felaktigt. Och reglerna ér fortfarande inte uttryckta
pa nd'n enkel allménfdrstaelig svenska. Den som forsoker begripa
erbjuds inte ett IT-system som har en hog kvalitetsniva, d.v.s. ger
utrymme for fragor och férklarande svar i dialog. Medan de
anstdllda, som ska genomfdra arbetet, far ett system som
underlattar - dtminstone kortsiktigt - maximalt fér dem.

Det ar var skyldighet som samhallsforskare att granska sd’na
hér system, - de som tillhdr de basala skyddssystemen. Dessa
géller inte bara hélsa utan just sidant som aldggs medborgarna att
korrekt utfora och redovisa till 6verheten. Man kan granska IT-
systemen med fallstudier, som hér, och med strukturstudier, och
undersoka varfor systemen ser ut som de gor, hur mycket pengar
som nedlagts/sparats, och vilka som eventuellt blir “drabbade”, d
v s inte kan dra nytta och fa den hjélp de behover.

Jag tror samtidigt, att det inom bestéllarorganisationer av olika
IT-system finns en kompetensbrist. Det behdvs kompetensutveck-
ling for att kunna bedéma, vilka féormedlings- eller kommunika -
tionssystem som &r adekvata (d v s gynnsamma) f6r huvud -
uppgiften gentemot medborgarna eller kunderna. I en bok jag
nyligen ldst om olika IT-verktyg talas om “rikhet” hos mediet.
Mediet ska beddmas utifrdn dess fSrmiga att reducera méang-
tydighet. Ar fragestillningen sddan, att man har behov av en
ganska Oppen diskussion, som inte kan planeras i detalj i forvig,
sd maste mediet inkludera samtliga de signaler som har att géra
med vér sensoriska utrustning plus verbala méjligheter att komma
i direktkontakt. Man kan gradera olika medier utifrdn deras
formaga att hantera mangtydighet. P4 motsvarande sitt kan man
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fundera ut vad medborgaren skulle behéva féra for slags samtal
med sin myndighet. Forst dérefter utformas systemet!

Medan information 4r en frdga om faktaférmedling, sd &r
kommunikation ett vidare begrepp och har tycker jag, att vi skulle
ta initiativ och slass for att komma tillbaka till det muntliga
samtalet, ddr man fragar varandra: hur menar du, ar det sa hér, har
jag forstatt det ratt? Och dé ocksd se manniskans kanslomaéssiga
reaktioner genom dgonkontakt och pa kroppsrorelserna. Allt sd'nt
spelar ju en enorm roll for utfallet av konversationen, for
tydligheten i utfallet.

Bernt Ericson:

Fér jag forst komma med en kommentar till det som sas sist.
Varfor blir det sd hdr, som att t ex Skatteverket gor ett uselt
system? Det ar naturligtvis s, att det finns ju inga aterkopplande
mekanismer. Sdga vad man vill om industrin, men om vara
produkter inte képs av nd'n, sa far vi inga pengar och da kan vi
inte fortsitta. Dérfor maste man vara aktsam om anvéndaren i allt
det man gor.

Det finns ju manga exempel. Telias Teleguide - eller Televerket
kanske det var pd den tiden. Storstilad satsning pd den hir
hemterminalen, som alla skulle ha. Fantastisk flopp. Ingen hade
brytt sig om, hur den skulle anvédndas, vilken information den
skulle ge, var den skulle std. Den var t ex for stor, fick inte plats pd
telefonhyllan, dér man hade den gamla telefonen staende. Ful var
den ocksd. Ingen vill ha den hemma.

Géng efter gang efter gang misslyckas man. Det verkar som att
man i alltfér manga fall tror, att bara fér att man &r nd 't slags
statlig myndighet, s kan man gora nadstan vad som helst och
anvandarna ska ta det till sig. Men den tiden &r {6rbi nu.

Se’n vill jag komma in pé det, som jag egentligen skulle ta upp.
I Sverige har vi ju ett antal enorma handikapp. Det &r ett jattestort
land jamfért med manga andra lander. Det 4r kallt, alldeles for
kallt, tycker ménga. Det ar oerhort glest befolkat, vilket innebéar en
enorm belastning pa samhaéllsservicen. Att serva medborgarna, om
vi har den ambitionen, att vi ska f& bo var som helst och kunna fa
ti]lgéng till vad som helst.

andra sidan &r det hér ju enorma tillgéngar, som man skulle
kunna utnyttja. Att det dr stort betyder ocksd, att det finns
utrymme att gora nédstan vad som helst. Det finns sd mycket i det
hér landet, som ménga &r intresserade av. Tyskarna véljer det ju



ofta, t ex. Det ar kallt men det betyder ju ocksd, att vi har oerhort
spannande arstider, vilket manga tycker &r intressant att
exploatera. Jag menar, de som har bott i Singapore i 31°, plus
minus en grad, dret runt, de tycker det dr spannande med den hér
delen av virlden. Det ar glest, men det betyder ju ocksa, att man
kan f& vara for sig sjalv i det hér landet. Man behéver inte trangas
med alla som man gor i Holland, dér man &dr maénga per
kvadratkilometer.

Har finns alltsa olika mdjligheter. Men man har misslyckats
med att involvera medborgarna. Man méste ju stéllas infor ett val.
Vill man ha nén service, da kanske man maste aktivera sig och
forstd, att service kan man fa men kanske pa nd ‘t nytt sétt, t ex
genom att anvdnda modern teknik. Eller ocksa far man avsta fran
den.

Vill man betala 70 - 80% av sina intjinade pengar i form av
skatt, sa kan man forstas fa den gamla formen av service. Men ar
man inte beredd pa det, sd kanske man kunde ta till sig service pa
nd’t annat sdtt. Vi behdver en konstruktiv debatt, f6r det handlar
ju om att medborgarna maste vilja. Eller ska vi klumpa ihop alla
pa ett stille, sa kan vi erbjuda alla en bra service och lata resten
vara tomt? Det ar de hér valen vi stdr infér. Man kan inte bade ha
kakan och dta opp den.

Birgitta Frejhagen:

Forst har jag en kommentar till det hdr med Pripps. Jag tror att
bade Pripps och Coca Cola anser sig vara en del av den globala
marknaden. Och som jag beskrev Pripps tidigare idag, sa handlar
det om tre saker som deras medarbetare maste fa lara sig: Social
kompetens, IT och faktakunskaper - i nu némnd ordning.

Det nya, som de maste ldra sig i tappningshallen, det handlar
vdldigt mycket om samspelet. Att agera sjdlvstindigt, att ta till sig
information, att ta beslut, sta for beslut, genomfora, f6lja upp. IT ar
sjdlvklart. Fakta kan man ganska mycket, men man behdver mer.
Men det nya, det dr det sociala samspelet. Det ar dar tyngden
ligger. Och det ar lika relevant pa Pripps i Sundbyberg, som ett par
kilometer dérifran pa Ericssons i Kista. InfoKomp jobbade i véras
med 140 personer, dvs med alla teamen i en av Ericssons
verkstdder i Kista. Organisationen i team och 6kad tillgdng till IT,
krav pa mer socialt samspel och djupare faktakompetens innebar
att en verkstadsarbetare pad Ericsson ska jobba pd en ny
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professionell nivd. Det dr en oerhdrd utmaning f6r dem som
egentligen blev anstallda frimst for sina armar och ben.

Sedan - slim line. Det finns en sifferuppgift, som jag tycker ar
intressant frdn Saturn, som ju hér till bilindustrin och den globala
marknaden. Siffrorna handlar om det icke-direkta arbete, som de
anstéllda idag utfoér i anslutning till produktionen. Dvs den
administration i vid bemérkelse som en vanlig arbetare utfér. P&
Saturn resursplanerar man utifran att 23 % av arbetstiden ska vara
forberedelse, utvecklingsarbete, utbildning, planering, osv.
Semester och sjukdagar ingdr i dessa siffror, semestern dr normalt
tva veckor, dr man 6ver en viss alder sa ar det fyra veckor. 23 % éar
anda ganska mycket. Man kan uttrycka det som att det kostar 23
% av den totala mantiden att ha den hidr typen av
arbetsorganisation.

Se’'n en kommentar om Werners kille med kérran, han som
skulle kora ut tomaterna. Jag tycker, att det &r en vildigt viktig
bild. Den visar exempel pa behov, som vi inte far tillgodosedda
idag. Om jag &r sjuk eller gammal kanske jag inte kan ga till torget
och kdnna pa tomaterna, men jag kan fd dem hemkérda, Och jag
kanske ocksa kommer att vara beredda att betala for det. For har
handlar bade om kostnader och de nya jobben.

Det som det hédr budet gbr ar ett avancerat arbete. Han ska
kunna starta en moped eller bil och sedan kora bilen eller
mopeden genom gatorna och inte kdra 6ver ndgon. Detta ansdgs
som ett minst sagt avancerat arbete om vi backar femtio eller
hundra ér.

Dérefter ska han komma hem till en &ldre manniska och
anvinda sin empati och se vad som beho6vs. Detta kan vara ett
exempel pd en modern arbetsuppgift, som vi kommer att
organisera i vart samhalle. Vi har méngder av behov, men vi maste
naturligtvis ocksa betala for att fa dem tillgodosedda. Det handlar
kanske inte om att det inte finns bra avancerade jobb, utan om att
organisera betalningsstrommarna.

Werner Schneider:

Jag tror, att det &r ett par viktiga saker som vi alla &r 6verens om.
Det ena ir, att manniskan som ménniska vél inte har forandrats sa
mycket sen grottstadiet. Nu liksom dé har vi behov av ndgon slags
framf6rhéllning. Vi maste fa kénna en viss trygghet framét.

Eor det andra: Vi behdver ha sociala relationer. Det finns kanske
sddana som vill bo pa en mils avstand frdn nirmaste granne, men



det &r troligen inte den stora méngden. Och dven den som bor pa
en mils avstand ger mera uttryck for, att han sjalv vill vélja ndr han
vill ge sig in i sociala kontakter - jag tror inte han vill vara ensam
jamt,

Alltsa ar det frdgan om, hur man kan organisera detta. Hur kan
en ménniska organisera - dels en viss trygghet framat, 5 - 10 ar
atminstone, dels det sociala umganget?

Lennart frdgar: Hur kommer det att se ut i vart samhalle? Men
da maste jag forst frdga: Vilket samhalle pratar vi om? Pratar vi t ex
om Tokyo. Dar kédnner jag folk, som inte vet om det regnar férrin
de dr ute pa gatan - de ser inte ut, alltsd. Och det &r klart att de har
forandringsbehov: istéllet for att bara stirra pa vaggar kan de tycka,
att det dr kul med en virtuell vérld, ddr dom kan &ka skidor i
Hawaii. Ett visst f6randring sbehov allts3, utifran situationen.

I Stockholm, i Wilhelmina, eller, som jag brukar ta, i Ramsele.
Jag rakade gifta mig i Ramsele, f6rsta augusti 1959. Jag minns, att
forsta gangen jag kom till Ramsele frigade jag, vad de levde pa
dér, och det var ingen som kunde svara. Ett delsvar brukade vara,
att det var mycket kring kraftverksbygget men det tog ju slut. Och
prastens svar var, att ungdomens framtid i Ramsele det var
korvkiosken och farsans konkurs.

Jag diskuterar just nu med Kari Marklund och andra, om att
man skulle kunna gora en s k showcase “Ramsele - 2010”. Hur
kommer det att se ut? Man skulle bl a kunna se, hur det &r att
komma in i ett hem. Kommer man i framtiden till en réd liten
stuga, miljovénligt, kan man ha lite hons? Eller kommer man att
ha ett rum som &r tomt, for att leva i virtuella vérldar? Déarfor att
man dnda vill kunna vara med.

Da kommer frigan: Kan man ha allt man vill hemma i det har
rummet? Det beror pé teknikens utveckling. Kommer vi att ha
ATM i varenda hus - har vi rad med det? Nej, kanske inte till var
och en. Men till kommunalhuset. Dar kanske det da ocksa finns
det sociala umgénget, som man vill ha utéver grannama? Jag
menar grannar i all &ra, men man kanske vill ha umgénge med
andra ocksa.

Man kanske har en gemensam arbetsplats ganska nédra sina
hem. Dar méts manga ménniskor med olika yrken. Den ena &ar
litet forsdkringsagent och konstproducent, den andra en virtuell
bibliotekarieassistent, 0 s v. Har kommer dé helt olika manniskor
att traffas och tycka mer eller mindre om varann. Det hér tror jag
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dr en rimlig framtidssyn. Man kan dd ocksd ha en tryggare
mdjlighet att gestalta sitt liv, ndr man ar aldre.

Totalt sett vill jag sdga, att utan fordndringsbehov ingen
verktygsanskaffning, oberoende av om verktyget ar IT eller ndgot
annat. Bernt kritiserade ju ocks4, att man har forsokt rdkna fram
vad folk behdvde utan att friga dem sjilva, vad de hade for
verkliga behov.

Och Birgitta minns kanske fran 70-talet nér jag sa sa har: Ett av
de verkliga forandringsbehoven, som folk har, nar de blir dldre, &r
att kunna lyfta sig ur stolen och att kunna sétta sig igen. Ett
verkligt férdndringsbehov ar att kunna vdnda en patient i sdngen,
sa att den inte fr liggsdr och utan att personalen skadar ryggen.
Jag sa da, pa gamla riksdagshuset: Nu kan vi vanda en person i en
satellit bakom manen, men det har pa sjukhuset klarar vi inte, och
ingen forsoker ens astadkomma det.

Jag tror alltsa, att man maste gora klart vilkken typ av samhille
det &r, som vi pratar om. Ar det Tokyo eller dr det nd ‘n avsides
plats i Japan, ar det Vilhelmina-Ramsele eller ar det Stockholm?
Och vad ar det for forandringsbehov som folk kdnner dar?

Och politikerna - de forstér ju inte folk, de har inte tid, tar sig
inte tid. P4 nd’t sdtt maste dven industrin battre kdnna vad det
egentligen ar, som vi skulle behova.

Men jag tror, att det blir mycket béttre, sd nu &r jag egentligen
véldigt positiv. Jag haller ocksa med om vad som sa’s utifrdn
Bauhaus, jag kénner folk som var med dar. Och jag tror, att vi
kommer tillbaks till, att vara sinnen &r det viktiga. Och till hur vi
bést kan uttrycka oss. Att vi d& utvecklar méanniskan i ménniskan
och inte gor henne till en formelskrivare, som blir datorfoder forr
eller senare. Men jag ser stora chanser, att kreativitet och den har
typen av saker kommer tillbaks. Och att vi faktiskt pa det sattet far
ett roligare liv for alla, trots att det &r ett kaos. Mitt kaos &r inte
alltid gott, men det &r livet. Det kan vara féréddande eller det kan
vara bra, det vet man inte.

En sista kommentar bara: Vi vet ju, att det finns en stor
motrorelse som séllan férknippas med dessa debatter. Det dr t ex
islams frammarsch. Det betraktar jag som en reaktion, inte sa
mycket mot kapitalistisk utsugning eller oljedgandet, utan faktiskt
for mental trygghet. Att man inte bara tekniserar. Det behéver inte
bara vara islam, USA har t ex konstiga religiosa sekter, som ocksé
ar reaktioner ...



Lennart Lennerlof:

Jag haller med Lars, ndr han tidigare sa, att samtalet visat, att
den disposition jag féreslagit, forst arbetsliv och se 'n samspel
arbetsliv - samhalle, inte gick att genomféra. Det &r en viktig
iakttagelse i sig - vi kan inte halla isédr arbetslivet frdn samhallet i
ovrigt. Inte heller kan vi diskutera de ménskliga konsekvenserna
eller vad som bdr goras isolerat (dven om ni ska fa aterkomma till
det senare).

Men om jag far stanna upp for en fraga, som jag tycker ar en
oerhort viktig: Var kommer ménniskor att s6ka sina gemenskaper,
var kommer man att forma sina identiteter? I det gamla
industrisamhallet vet vi, att en mycket stor del av detta baserades
pé vad vi hade for jobb.

Nér vi traffat en gammal bekant har vi forst brukat fragat “Hur
mar du?” och i allménhet fétt svaret “Tack bra”. Men sedan har,
ndrmast ofelbart, ndsta frdga varit: “Och vad jobbar du med nu f6r
tiden?” Forst hélsan, sedan jobbet. Det uttrycker centrala
livsvdrden.

I vilken riktning gar nu férdndringen? Ar det méjligen s, att
den samtidigt kommer att ga at tva hall? Att vi kommer att skapa
globala gemenskaper och forma var identitet utifran var stéllning i
ett geografiskt utspritt nitverk, i hog grad med teknikens hjilp. Ar
det samtidigt tankbart, att vi ocksd kommer att bli alltmer lokala?
Nér fabriken, arbetslokalen inte langre blir central, kommer da det
lilla samhallet, dar vi lever, att bli viktigare? Jag menar inte, att vi
dr pa vag tillbaka till det gamla bysamhéllet. Men kanske en del
drag hos gemenskapen i lokalsamhallet kommer att likna en del
av vad som fanns i den gamla byn. Vad skulle det i sa fall
innebéra?

Det sdgs ju, att bilen gav oss en sarskild livsstil i det
vasterlandska samhillet. Jag ska inte gé in ndrmare pa detta, ni vet
allihop vad jag menar. Ar det s, att IT pd motsvarande sitt
kommer att ge en ny livsstil, i kombination med nya gemenskaper
och nya identiteter?

Gemensamt f6r manga av vira inldigg om manskliga
konsekvenser har varit, att vi pekat pa, att ménniskor faktiskt ar
olika - i ursprungliga férutséttningar, i vad de har varit med om i
livet och betriffande de férhallanden och situationer, som de
befinner sig i. Kanske inte sa sensationellt, men &nda... Eftersom
man ibland tycks bortse fran det.
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Och vidare: Larande &r ju ett honnorsord, vi ska alla ldra oss. Da
lagger vi omedvetet in, att allt larande leder till nd ‘nting positivt.
Men sé dr det ju inte. Vi kan ldra oss att bli “drug addicts”, att bli
kriminella, att bli hjdlplosa. Och det sista, inldrd hjélploshet, tror
jag &r ett viktigt begrepp i det har sammanhanget.

Ménga ménniskor har vuxit upp i ett samhalle, och da tanker
jag kanske mest pa arbetslivet men ocksa pa t ex skolan, dar man
har fatt ldra sig att géra som man blir tillsagd och att det
kvalificerade tdnkandet och de viktiga atgiarderna skots av andra.
Utan att nu ga in i detalj pa den har teorin, sa visar forskningen,
att man pd grund av sa 'na erfarenheter s smaningom kan komma
att se sig som utldmnad till de krafter som finns omkring en, som
styr och stdller bade i samhéllet och med mig som individ. Man
passiviseras. Av dessa ménniskor begér vi nu, att de ska bli aktiva
och initiativrika, engagera sig i egen kompetensutveckling och ta
en verksam del i utveckling av det féretag, dar de arbetar. Och vi
begir, att de ska gora det nu.

Mitt resonemang &r inte ett A&terfall till den statiska,
ofordnderliga normalkurvan. Tvédrtom, den inldrda hjalplosheten
ar just inlard och det gar da ocksa att lira om. Men maénskligt
lirande tar tid. Hur vi kan hjélpa, stodja och aktivera dessa
manniskor? Det ar en central frdga.

Birgitta Frejhagen:

Jag hédnger direkt pa dig ddr, Lennart, f6r det ar en vildig tyngd i
de strukturer, som vi har haft. Vi har talat om myndigheter som
har omyndighetsforklarat medborgarna - Gunnelas exempel &r
sldende. Kyrkan, skolan, arbetsgivaren. Det har funnits en
omyndighetsforklaring, i alla vdra samhallsstrukturer.

Det vi nu ser, r en situation, dir individen far mdjlighet att ta
mycket mer ansvar for sitt liv. Slutsatsen, i alla fall f6r mig, blir att
det handlar om att, kanske for sista gangen, stotta individerna till
att komma fram till startplattan, vad géller funktionell f{6rméaga att
fungera socialt och kompetensmassigt, f6r att kunna bérja utnyttja
de nya mojligheterna. Det handlar om att komma till en situation,
dér individen kan vilja och dér vi inte véljer 4t individen. Att ge
och stirka individens mojligheter och forutsdttningar att vilja.
Och - vilket jag tror &r helt avgorande - att skapa ett rimligt matt
av trygghet for individen i den hér férandringen,.

Vi talar om virtuella arbetsplatser och behov av publika
vardagsrum, vilket visar att det vi alla ser framfor oss &r mycket



annorlunda. Om Vi ser tillbaka pé férdndringarna sedan 1900-
talets borjan, s& har dessa férandringar trots allt &gt rum under tre
eller fyra generationer. Nu sker férandringarna fort. Det blir ett
oerhort tryck inom familjen, mellan generationerna, att klara
fordndringsprocessen.

Det positiva ar att se, att ungdomar i véldigt hog grad faktiskt
redan lever i det nya. Uttryck som “den nddvéndiga olydnaden ”
utmarker dem verkligen. De dr duktiga pa att sjdlva ta stallning, att
sdtta sig in i och att agera utifran sina egna férutsattningar. Jag tror
inte, att de later oss vélja at sig langre.

Samtidigt ar det viktigt att komma ihdg det som vara mammor
sa: “Sitt inte och hdng 6ver bockerna. Ge dig ut och lek!” Det &r
viktigt med boklig kunskap och att kunna surfa pa nétet. Men det
sociala umgénget dr ocksad viktigt. Det ar lika relevant idag, som
nar vi var unga, att den d&ldre generation uppmuntrar till
maénskliga umgénget och ger de unga forutsdttningar att lira sig
de sociala komponenterna och kulturarvet i véra relationer i
familjen och i véart samhalle.

Pelle Ehn:

Birgitta talade om vikten av de sociala relationerna. Jag tanker
gora ett inldgg, som kanske verkar vara vid sidan av, men som jag
hoppas ska passa in.

Det finns nagra centrala begrepp i det vi héller pa med,
information och kommunikation, dar det inom forskarsamhallet
har det skett en forskjutning, en férandring. Och jag menar, att
detta kan vara viktigt att kommunicera ocksa till en bredare
allménhet.

Det gamla informationsbegreppet, namligen att man flyttar
nanting, som vi kallade fér fakta, data eller information fran ett
stélle till ett annat, det dr ett sdtt att se, som har sin relevans i en
renodlat teknisk milj6. Men det ligger ganska langt ifrén de
forestédllningar om information och kommunikation, som finns
inom en méngd vetenskapsomraden och inom filosofin idag.

For att ta ett exempel, som &r véldigt annorlunda och som kan
anvindas for att forsta sa‘nt som jag haller pd med: Det finns flera
teorier med inriktning mot “kognition i praktiken”, om vad det 4r,
som vi gor, ndr vi kommunicerar med varandra eller informerar
varandra. Ett synsitt &r, att egentligen handlar det om deltagande,
om participation om man sa vill. Det viktiga med detta é&r, att ndr
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vi sdger, att vi kommunicerar eller utbyter information, sd handlar
det egentligen om, att vi ar delaktiga i en gemenskap.

Vi &r mer eller mindre delaktiga i gemenskaper, befinner oss
mer eller mindre centralt i dem. Vi har bittre eller samre tillgéng
till de centrala resurserna, till de personer som sitter inne med
makt eller till det, som vi kallar speciellt vetande. Vi har ocksa mer
eller mindre tillgang till artefakterna, till tingen, i de hir
sammanhangen till datorna, till IT och till andra ting. Nér vi sager,
att vi har kunskap, sé skulle det kunna betyda, att vi far en allt mer
central position i de hdr samspelen. Vi far allt storre legitim
tillgang till de artefakter eller ting, som finns dér. Och vi kommer
pa det séttet att spela en mer central roll.

Att tillagna sig kunskap skulle i hog grad alltsd kunna forstas i
sociala termer. Namligen i termer av hur vi vinner legitimitet, blir
centralt deltagande i de olika sociala sammanhang, dar vi r6r oss.
D4 ser vi, att manga av de diskussioner, som vi har fort tidigare,
om hur informationssamhdéllet kommer att se ut, i hog grad ocksa
ar en frdga om vilken kunskapssyn vi har. Och om hur s a s en
alternativ kunskapssyn, som betonar sdna saker som legitimt
centralt deltagande, kan ge oss inspiration till att tdnka
annorlunda och mer demokratiskt i utformningen av
informationssamhallet. Bade i det lokala, sndva sammanhanget
och i det stora.

Werner Schneider:

Det Pelle sager &r valdigt centralt, detta om deltagande. Det ar
ett manskligt deltagande, ett méanskligt individuellt deltagande.
Och det ér for individen ett integrerat deltagande, f6r manniskan
har svart att bara utnyttja ett sinne. Det ar alltid flera sinnen med
samtidigt.

Det &r det tjusiga hos maénniskan, att hon egentligen ar
generalist. Det knyter an till vad Bernt efterfrdgade, att vi méste fa
mer generalister in dverallt i industrin, att fa mera helhetssyn.

Ett ‘Stammtisch’, ett stambord, i mitt gamla hemland var ju en
valdigt fin motesplats for social samvaro. Det var f6rvisso inte den
schweiziska nationalbanksordféranden direkt, som kom till vilket
Stammtisch som helst. Men till ett vanligt Stammtisch kommer
folk fran omradet med helt skilda yrken. Alla dr jambordiga. Detta
saknar jag i Sverige. Jag saknar att g pa Stammtisch, dar man
sitter med olika ménniskor, som man annars inte vanligen tréffar.
Jag tror, att man skulle skapa né 't liknande, inte nédvéndigtvis en



Stammtisch. Men Birgitta talade om ett vardagsrum, en plats dér
olika ménniskor helt naturligt méts.

Livsstil, sa Lennart. Och Birgitta pekade egentligen pa, att
problematiken nu framfor allt har att géra med dem, som nu &r 35
och é&ldre. For den stora delen av ungdomarna har redan @ndrat
livsstil, de dr redan sjalvstindigare pa det sdttet. Dessutom har
Sverige ju en viss naturlig historisk brist pd medelklass. T ex
mindre hantverkare, bagare. Minns Du, Birgitta, nér vi retade oss
pd de ddr massbrodbagerierna med menl6sa bréd i plast. Men
idag kan jag handla farskt brod som om det skulle vara bakat nere
pa kontinenten - det tar sig! Man maste faktiskt ocksa se till, att
Sverige far en diversifikation, som andra linder har haft som
normalt. Det r t ex fel av Systembolaget att sdga, att vi koper inte
langre fran vinproducenter, som inte producerar mer &n sa och sa
manga flaskor. Man missar precis parlorna, som de som kénner
vinomradena vet om.

Da kommer vi in pa det hdr med lokal - global. Jag tror alltsé -
och da ar jag optimist (men jag litar ju aldrig pa nd 'nting det vet
ni) - att med den hér nya tekniken har vi en chans till savél en
lokal utveckling, som vi inte har haft férut, som till en global. Man
har sina vénner lite varstans. Man har samarbeten lite varstans.
Och man kan sluta med dem, man kan bdrja med nya.

Det finns vissa faror med detta, t ex att man boérjar leva mer
kontinuerligt. De ungdomar som jag jobbar med, de sover i fyra
timmar, sen jobbar de och sen sover de lite. De har ju sina vanner i
Australien ocksa, déd fir man ju vara tillgdnglig, ndr de ar
tillgangliga. Man blir nastan alltid tillgénglig pa nd 't sitt. Man kan
ju stinga av men det maste man ocksa lara sig .

P& dina fragor, Lennart, sd tror jag alltsd, att det blir enorma
forandringar i livsstilen. Jag tror inte, att storre delen av dem som
ar over 35 kan hanga med riktigt, men jag tror att vi kan hjélpa
dem. Om vi vet problematiken, sa kanske vi fokuserar oss mer pa
det. Sa att man, t ex nér det géller arbetsloshet, inte gar ut med
samma program for dem, som dr mellan 35 och 45, som fér dem,
som ar mellan 18 och 25. Man kan kanske redan konkret utnyttja
denna vetskap, att ungdomarna redan ar forberedda for den
forandrade livsstilen.

Lars Ingelstam:
Det forblir en intressant frdga vilkka lirdomar och
forskningsresultat vi kan ta med oss frén industrisamhallet in i en
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ny tid. En sadan lirdom &r alltsd hur vi lyckas parera ryckighet och
anarki i arbete och foretagande.

Man kan och bdr ocksa géra det motsatta: ta spjarn mot brister
och motsédgelser i industrisamhéllet och dra lirdomar av dem.
Flera av er andra har berért formyndarskapet 6ver den enskilde:

Men éven hér finns en och annan positiv lirdom. Sanningen
om skatteverket &r ju inte bara att det 4r svart att komma fram pa
telefon och att tjdnstemdnnen kanske struntar i oss.
Skattesystemet har faktiskt ocksa inneburit att manga slipper sta
med mossan i hand, eller lita till gnidna foréldrar eller rika onklar
ndr livet karvar till sig. Minnet kan vara kort...

En av podngerna med ett vélskott samhélle &r att de sidledes
gemenskapemna far en chans. Kyrkligt liv i Sverige har inte bara
inneburit att prasterna talat ner till folket, utan ocksd en
omfattande mobilisering till sjédlvorganisering och engagemang.
Smaéforetagandet, som nu omhuldas {6r att det (kanske) kan ge
flera jobb, dr ur den hér aspekten intressant mest darfor att det
praglar en livsform. Skalan &r ¢verblickbar, gemenskapen konkret
och personlig, resultaten tydliga. Sddant ger, det vet man numera
genom forskningen, en god grund for demokratisk utveckling.

Och sa till frigan: Vad kan de nya méjligheterna innebéra f6r
det politiska livet? Forsta knackfrdgan: Finns politiken, och far den
finnas? Finns samhallet som verklighet éver huvud taget? (Jag
diskuterade samhallelig ingenjorskonst tidigare.)

Om politiken i stort sett skall anses bestd av rdstning samt
konsumtion av offentliga nyttigheter finner jag inte frdgan sarskilt
intressant. Men om vi uppfattar det politiska livet som bestaende
av, eller i varje fall betingat av, finmaskiga nat av relationer och
intressen - med avsikt att fordndra villkoren och bygga om
sambhaéllet - dé blir dven teknikens roll betydligt intressantare. Da
framtrdder helt nya moénster av kommunikation, personliga
moten, IT-férmedlade kontakter, virtuella gemenskaper.

De verkligt starka banden mellan ménniskor gar inte ens i dag
efter bostad eller fysisk nédrhet. De ar i stillet linkade efter
slaktskap, ideella Overtygelser, specialkunskaper, hobbies...
Kanske handlar det om i stort sett samma behov och drivkrafter
som under industrisamhéllet, men som nu kommer att fa helt nya
mojligheter att realiseras.

Jag tror, att det ar véldigt viktigt att fundera 6ver vad den
sidledes lankningen mellan ménniskor faktiskt gér ut pa, eftersom
den skapar det demokratiska samhallets jordman. Ett forbehall har



ofta varit, att varje sammanslutning som inte kan utvidgas till ett
totalt medborgarskap dr misstdnkt, ojamlikt, segregerande. S kan
man inte resonera. DA tar man bort forutsittningarna for att
utveckla en kollektiv social energi. Varje gemenskap dr bade
inkluderande och exkluderande. Det & OK med Rotary, liksom
med de arbetslosas forening i Véastervik. De ar olika som
gemenskaper, men de fungerar. Da ar de delar i den fungerande
demokratin.

Lennart Lennerlof:

Da ska vi nu gé over till en avslutningsronda. Temat f6r den &r,
vad som bor goras for att lanka utvecklingen i gynnsam
rikining - vad nu var och en av er menar med det. Vi behover inte
ha nd’n gemensam definition.

Birgitta Frejhagen:

Vi har alla varit inne pa, att vi lever i en mycket stark
forandringsperiod. DA tror jag, att det ar viktigt att ha visioner. Att
formedla visioner, att ge utrymme fOr att resonera om och
diskutera olika visioner, sd att man kan forhdlla sig till
forandringen.

Man kan ju annars tro, att det finns bara en riktning.

Har kan jag kédnna, att politikerna borde vara duktigare pa detta.
Det ar mycket diskussioner om réntor, arbetsloshet och skatter
idag. Men relativt lite resonemang om visioner. Det finns
undantag. EU har skickat ut en rapport pa remiss till
medlemslédnderna som heter “Att leva och ldra i IT-samhallet” .
Allan Larson har bidragit till att den kommit fram. Jag tycker, att
det dr det bédsta IT-politiska dokument, som har kommit de
senaste tio dren, vilket ju inte &r sa litet.

I England pagér en kampanj som heter “IT for all”. Det later
néstan som ett av de dér stora kampanjmaskinerierna fran 70-talet
och ar det kanske ocksa till viss del, men man foérmedlar och
skapar debatt kring visioner om var framtida vardag och arbetsliv,
om smaforetagande och samhdille.

Jag ér ledamot i regeringens IT-kommission. Vi har en ambition
och en vilja att ga ut med visioner, vilket ocksa uppmarksammats,
men jag tror att vi skulle behdva finna former for att lita
visionerna diskuteras bredare och djupare i samhillet.

En annan viktig politisk frdga dr, hur vi utnyttjar samhillets
forskningsresurser. Dér kénner jag att det samtidigt som
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teknikforskning prioriteras maste man ocksa kanalisera medel till
dem, som forskar om maénniskors forutsittningar och villkor.
Forskning om ménniskor pa alla de sitt.

Nir det géller myndigheter behdver vi prioritera. Att montera
ner en del, men samtidigt hitta en niva som ger en rimlig trygghet,
vilket jag tror ar en forutsdttning for delaktighet och en
férutsittning for larande. Alltsa: Ar vi inte rimligt trygga, s kan vi
knappast ldra. Den som trillar ner i spa’t kan drunkna av ren
otrygghet. Néa'nstans 4r det faktiskt sd i den har
forandringsprocessen ocksa.

Det tredje, som jag skulle vilja prioritera d&r Kunskapslyftet. Eller
snarare lyfta fram. Kunskapslyftet innebdr hundratusen nya
vuxenutbildningsplatser per ar i Sverige, 30 000 p& hogskolorna
och 70 000 pd gymnasieniva fér vuxna. Kortsiktigt dr kanske den
viktigaste effekten, att arbetsloshetssiffrorna minskar. Men
langsiktigt tror jag, att Kunskapslyftet kommer att ge de vuxna
kortutbildade generationerna en faktisk majlighet att bade fa de
kunskaper som krdvs i det moderna arbetslivet och férmaga att
arbeta sjdlvstindigt - forst genom utbildning och senare i en
anstallning.

Se'n skulle jag vilja sluta med att sdga, att det som
Enskedespelet gor just nu i en Stockholmsférort skulle kunna
kallas praktisk pedagogik for 2000-talet. Det &r ett stort
amatorteaterspel med 150 vuxna och barn som tillsammans med
proffs arbetar fram en hérlig forestillning i ett stort teatertélt. Det
ar humor och sorg, musik och scenografi, drama och poesi. Alla
medverkande och alla dskddare upplever, att de faktiskt kan
astadkomma nagot mycket stdrre och starkare &n man anat. Ingen
kommer na’nsin att glémma denna erfarenhet. Vi reste taltet och
vi astadkom en forestillning, som berdrde ménniskor. Det finns
ett fantastiskt virde i detta. Vi behdver ménga arenor for méten
mellan maénniskor och direkta egna kulturupplevelse i
morgondagens arbetsliv och samhdlle.

Pelle Ehn:

Jag har lart mig en hel del under det hédr samtalet. Det jag
kommer att siga nu, det kommer inte s& mycket ur egen
uppfinningsrikedom kring vad som bér goras utan snarare fran ett
lyssnande runt bordet, kanske med nagon egen liten krydda.

Det viktigaste jag har lart mig i diskussionen det &r, att det
behovs trygghet i férdndringen. Den &r helt fundamental.



En klyscha om det arbetsliv vi ser framfér oss dr, att det
forandras valdigt snabbt, att vi maste kunna trdda in i ett antal
olika yrkesroller under var livstid. En klyscha i den meningen, att
visst ar det sant. Men for att kunna klara det, s& behdver vi nd 'n
form for bastrygghet.

Det ar vidare problematiskt i den meningen, att alla kommer
inte att kunna vara med och skaffa sig tre, fyra, fem karriérer.
Samhdllet maste ocksd - vi maste ocksa - for dem, som befinner
sig i vissa generationer eller i andra utsatta grupper, skapa en
bastrygghet i fordndringen. Detta &r baseline, i ndgon mening, i
det vi diskuterar.

Nar sa det &r sagt, sa finns det mycket, som det skulle kunna
vara spidnnande att géra med hjédlp av den nya teknologin. Jag
skulle vilja peka pa tva saker, som bégge tva pd olika satt har varit
uppe i diskussionen.

Det ena relaterar till det som Lars tog upp, den verkligt
intressanta IT-frigan kring demokratin. Némligen frdgan om
samhillsbygget, det aktiva deltagandet i samhallsbygget. Jag tror
att det finns fantastiskt spinnande nya former for att skapa detta
deltagande, vi kan redan se det. Ett samhillsutbygge som kanske
inte dr primért knutet till den egna kommunen eller den egna
staden eller kanske ens det egna landet. Utan kan gé pa tvdrs pa
en mangd sétt. Jag tror - om vi ska komma med rad till politiker,
och det var val det vi var uppmanade att gora - att man kan satsa
vildigt mycket mer pa medvetna experiment om olika former for
deltagande i samhéllsbygget. Experiment ddr avancerad, modern
informationsteknologi skulle kunna spela en viktig och intressant
roll. (Inom parentes kan man vil séga, att det som forskare skulle
vara valdigt spannande att fa vara med i det slagets forsok.)

Det andra jag ville ta upp, det ar det som var min startpunkt. A
ena sidan satsas det gigantiska resurser pd utveckling av nya
system, dir modern informationsteknologi anvinds. A den andra
sidan ir, sett ur funktionell och estetisk synvinkel - alltsd ur
anvandbarhets- och upplevelseméssig synvinkel - det mesta
ganska daligt eller lamnar mycket dvrigt att 6nska. Na ‘nting som
man skulle kunna gora at det, det & vad jag sjilv forsokte
sammanfatta i termen Digitalt Bauhaus. Namligen att vi kan lata
teatern, filmen, litteraturen, musiken, arkitekturen, industri -
designen o s v spela en helt, helt annan roll i utvecklingen. Det
kan ske pa olika séatt. Men det skulle t e x kunna ske inom ramen
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for en strategi, dér man medvetet forsokte utveckla anvandbara
produkter och tjanster for vanliga manniskor.

Werner Schneider:

Jag skulle vilja foresld tva omraden, speciellt. Det ena, det ar
skolorna. Att man i skolorna medvetet gér in for att lara barn och
ungdomar vad en ménniska ar. Att en ménniska visserligen inte dr
mer @n en méanniska - men ju mer man gor av sig sjilv, desto mer
chans har man till deltagande. Desto fler 6ppningar att vara med
néd’nstans. Ju mindre man utvecklar sig sjdlv, sina sinnesférmagor,
desto mindre dr man tillgdnglig f6r deltagande.

Det innebér bl a, att det dr viktigt, att man talar om triviala,
kanske skenbart l6jliga saker: Varfor skriver man fér hand och
varfor skriver man pd maskin? Vad &r skillnaden mellan olika
bokstavsformer? Att ett typsnitt pa ett visst papper kan uttrycka
mer an bara det tryckta ordet. Att man lar sig vad en dikt &r. Att
just en dikt inte verkar i f6rsta hand 6ver primérbetydelsen pa
orden utan genom sekundérbetydelsen, som dessutom sétter
igang tio upplevda saker, som man speglar i fantasin. Sa att man
kan fa tdrar utan att man vet varfér. Men att det ar en del av
skonheten i livet. Och att livet &r delvis rutin, det maste man ocksa
veta...

Vad jag se’n ar ute efter, det 4r att man bygger pa att méanniskor
ar kompetenta utifrdn sig sjélva s a s. Att man inte fokuserar pa att
barnen ska ldra sig data, utan att de far ldra sig, hur man kan
uttrycka sig i form av fdrger, ljud m m. Gédrna med just
elektroniska medel, men d& kommer dessa in naturligt.

Det andra jag ville ta upp &r industrins roll. I det har fallet skulle
Bernt och Ericssons spela en nyckelroll. Industrin och andra delar
av arbetslivet skulle kunna delta i explorativa projekt med
kommunerna. Jag namnde tidigare Ramsele ar 2010. Att man
medvetet forsoka se, vad vi kan gora for att en &dldre person kan
vara kvar hemma i Ramsele eller i Stockholm. Vad ar da de
verkliga forandringsbehoven? T ex en stol som kan resa sig ifrdn
for att ta ett tidigare exempel. Eller mojligheter att handla
hemifran.

Man kan ga vidare. Det kan vara, att man skapar métesplatser,
dédr man kan gora saker, som man eljest inte kunde. Man kan i
Ramsele skapa smaéforetagande pa global niva, som inte dr bundet
till den lokala situationen. Man kan arbeta med utstallnings-
exempel, “show-cases”.



Och vidare - eftersom Bauhaus kommit upp: Hur ska ett
modernt hem, ett modemnt hus se ut? Utformningen av vdggarna,
moblerna, informationstekniken. Ska vi hdnga bilder som f6rr eller
ska vi projicera bilder - vem orkar projicera bilder, vem vill se
sadana bilder pa vaggen?

Om man bygger sddana har utstéllningar, da kan befolkningen
ga och titta en kvill. De kan kolla och se, om de skulle tycka eller
inte tycka om det. Kan ge synpunkter rakt av. Det 4r konkret. Jag
tror, att vi maste bli véldigt konkreta fOr att den vanliga médnniskan
ska kunna forestilla sig vad som haller pé att hinda. Ménniskan ar
valdigt konkret. Om man inte har modellerat i en dator med en
lera som inte finns, s& tror man att den som péstar det &r tokig.
Men har man sett det, sa kan man séga, att det tycker jag inte var
sarskilt kul. Man maste nd 'nstans ha sett teknikens mojligheter.

Alltfér manga gér pd PC-kurser och lar sig felaktiga grejer. Jag
vill, att man istillet visar intelligenta, integrerade tillimpningar. Ar
det bra, att spisen talar, att det blir en dialog mellan spisen och
skafferiet, att skafferiet har en dialog med budet fran butiken?

Om manniskor inte ser, sa kan de inte forestalla sig. D& kan de
inte heller vara med och gestalta hur det bér vara. Och det &r ju
det vi vill, att folk far vara med!

Bernt Ericson:

Jag skulle vilja fokusera pa en punkt, dir jag tycker att man
borde gora extraordindra insatser. D@ hakar jag pd vad Birgitta
borjade prata om, ndmligen information. Det &r ju en av de
viktigaste fOrutsittningarna, att manniskor har tillgang till
information och kan tiligodogora sig information.

Det racker inte bara att forsta information. Utan det viktiga ar
att ha en férmaga att gdra nanting med den, dvs att ha kunskap.
Larande blir ju naturligtvis en extremt viktig punkt. Vi brukar i vart
foretag tala om ett nytt begrepp, som vi kalla “instant learning”;
jag skulle vilja slé ett slag for att f en maximal satsning pa den.

Utgadngspunkten &r, att man ldr sig bara saker, nar man ar
motiverad. Det 4r ménga ungdomar, som fragar oss i industrin vad
de ska studera pd hogskolan for att vara konkurrenskraftiga.
Svaret blir ndstan alltid: Lds det du tycker dr roligast, f6r det
kommer du att gora bast. Forsok inte att anstranga dig och léra dig
nd'nting trakigt, for det blir bara mediokert.

Alltsd: Man maste vara motiverad. Om vi kunde f3 ett system i
samhallet, dar alla medborgare, nér de fér en idé att de ska gora
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néd’'nting, att de just da kan fa tillgang till allt méjligt stod for att

forbéttra sin kunskap om just det de tédnker gora. Nar man vill

gora nd’t och efter ett tag inser, att “ jag kan inte det”, da skall man
fa tillgéng till kurser, mentorer, experter “on line” var som helst, t.
ex. hemmet, och nér som helst pa dygnet.

Vi talar i vart féretag om, att vi ska borja aterfora det gamla
systemet med grupper, dér det alltid finns en mentor i gruppen.
Alltsa den gamla klassiska maéstern. Eller en fadder i var
terminologi. Vi pratar ocksa om, att vi ska ha en farfar. Den hir
dldermannen, som star for kontinuiteten och ser till, att tidigare
kunskaper inte nddvandigtvis gar férlorade.

Jag tror, att vi maste hitta ett samhaélle, dar vi sétter det har i
system. Om vi kunde ge varje medborgare méjlighet att snabbt fa
tillgéng till masters etc, for att hjilpa och handleda just nér det
behévs, sd skulle vildigt mycket kunna skapas . Speciellt i en
situation, dér vi kallar ménga for arbetslosa dven om de arbetar
obetalt.

Jag tror, att det skulle kunna vara en 16sning for Sverige. En
maximal satsning pé att mojliggéra den hér typen av tillgang till
kunskap pa individens villkor. Inte en programmerad kurs, som
man ansoker till och fér uppleva, att den tyvarr var full. Det spelar
ingen roll hur ménga utbildningsplatser med standardiserad
utbildning man drar i gang, de kommer inte att 16sa problemet.

Lars Ingelstam:

Vi har fatt fragan vad beslutsfattarna bor gora. Det ar en vildigt
utmanande fréga, eftersom den handlar bdde om att vilja och att
vdlja bort. Det gér inte att bara lagga pé och sdga det skall goras,
och det, och det .. Det politiska beslutsfattandet (antagligen
foretagens ocksd, men det vet jag inte sdkert) dr Gverlastat i dag.
Man maste vilja, prioritera.

Att vilja bort da? Bemt Ericsson och jag brukar triffas i
sammanhang, dar skattebetalarnas pengar delas ut till olika mer
eller mindre vdlmotiverade tekniska och industriella projekt. Det
ar intressant och viktigt, men rér inte vid avgbrande eller
hjartskdrande problem. Nog kunde vil det mycket finférdelade
arbetet med forsknings- och utvecklingsstdd forenklas avsevirt,
och politisk energi frigoras till vad som é&r verkliga brister i
samhallet?



Detta kan fa std som ett exempel pad sidant som mdjligen &r
andrarangsfragor och inte fullt ut skulle behdva belasta det
politiska beslutsfattandet.

Vilka &r da de verkligt grundldggande politiska uppgifterna? Jag
kan se tva sddana: att se till att samhallet inte klyvs och spricker
sonder, och att ge rimliga forutstittningar for de civila
gemenskaperna. Bada far std som 6gonmairken, fyrbakar for vara
gemensamma anstrangningar. Uppenbart har bidda tvd mycket
(om @n huvudsakligen indirekt) med IT-utvecklingen att gora.

Vért samhaille uppvisar i dag vdxande klyftor. Vi har ungefdr
10% Oppet arbetslosa, och rdknat pa annat satt 22 % som star
utanfor reguljart forvarvsarbete. Vi har dessutom véxande klyftor i
kontantloner. Det ar en fullstandigt horribel, och dessutom farlig,
situation. Om detta fortsatter lange till och férdjupas, dd har
samhallet spruckit. Inte bara politiska utan &ven industriella
beslutsfattare ser detta som ett hot mot hela den samhéllsform
som vi byggt upp.

Parallellt ligger djupnande kunskapsklyftor. Problemet ligger
inte framst i toppen, att ndgra kan valdigt mycket (och att de ocksé
tjanar mycket pengar), utan i att vildigt manga kan for lite, férstar
for lite av sammanhangen och far otillrdcklig stimulans. Det har
blivit populart att dra fram normalfordelningar fér “begavning”,
inte sdllan med den underforstddda slutsatsen, att de dér sista 10
eller 20 procenten madste vi nog ldmna &t sitt dde. Att kassera
maénniskor pé detta satt ar ovardigt. Kunskapsklyftor ar svarare att
fylla ut och jamna till 4n t ex ekonomiska klyftor. Dérfor géller det
att se till, att de inte uppstar. Det ar inte latt att halla ihop ett
samhaille, men vi méste forsoka.

Det sista jag vill ta upp &r det vi kan kalla for “det civila
samhdllet”. Det bestdr av allt mojligt, i viss grad planerat men i
huvudsak sjélvorganiserat arbete utanfér den egentliga
arbetsmarknaden. Det franska uttrycket “economie sociale” (som
inte heller ar sérdeles véldefinierat) sprider sig nu 6ver Europa, via
EU-byrékratin och forskarsamhillet. Manga samhillsforskare har
pavisat, att det &r i de civila gemenskapemna som grunden for ett
vélfungerande samhilisliv och en sund ekonomi laggs. Det ir i
stor utstrackning ddr som kvaliteten i det framtida samhillet
bestdms. Den slutsats betriffande IT och annan teknik som kan
dras ar denna: sddan teknik som kan stirka de civila
gemenskaperna borde vara hogprioriterad. Tekniken kompletteras
med insatser frin utbildningsvdsendet, féreningar, kommuner ...
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Den “civila tekniken” kdmpar dock i dag fran underldge i
forhéllande till néringsliv och stat: dérfor bér den gemensamma
demokratiska apparaten se som sin uppgift att stddja, skydda och
bekrifta de utvecklingsfaktorer som binder samhéllet samman
sidledes.

Gunnela Westlander:

Jag tror att vad beslutsfattarna ska dgna uppmérksamhet i
samband med IT &r inte frdmst expertsystem och specialist-
utbildning. Dér finns, tror jag, en véldig massa kompetens och stor
efterfragan. Dér tycker jag mig se en slags sjalvgdende utveckling
driven av marknadsekonomiska krafter.

Men déremot tror jag, att det finns véldigt mycket IT-insatser att
gora ndr det giller omvardnadssektorn i vid mening. Det har vi ju
inte pratat sarskilt mycket om hér idag. Jag tror, att om det hade
varit kvinnor runt bordet, sa hade det pratats omvéardnad néstan
hela tiden. Jag tror, att det finns en skillnad betraffande hur man
ser pa IT:s implementationsfélt. Och jag tror, att man skulle kunna
gora valdigt mycket mer for att stddja omvéardnaden i samhallet,
inte minst ldnken mellan den offentliga och privata. Inte for att
med teknik ta bort méinsklig kontakt. Men for att pd alla sitt
underldtta bdde for dem som behdver omvardnad och fér dem
som ger den. Har finns ju mycket att gora, inte bara till gagn for
dem som har speciella handikapp. Det finns ju i ett
framtidsperspektiv att beakta, att vi far en allmdn nedséttning i
konditionen férenat med en alltmer dkande livslangd. Hur skulle
man hdr kunna astadkomma IT-innovationer for att gora de
vardagliga livsvillkoren lattare? En stor och nérliggande uppgift f6r
samhillet.

Se’n en annan sak som vi vél pd ett sitt nuddat vid. Hur ska vi
motverka att samhallet splittras och dr mdjligen en bidragande
faktor tillgangen till de fér mdnga ménniskor fortfarande dyra
datorerna? Att skylla problemet pé datorerna ar alltfor trivialt, men
dock, det &ar oerhort visentligt att IT-redskapen inte
fortsattningsvis dr snedférdelade i befolkningen. De centrala
beslutsfattarna maste borja diskutera hur en resurskorrigering ska
komma till stdnd. Det maste ske nd'nting fran statsmakterna.
Naturligtvis dr det till stor del en frdga om pengar.

Och slutligen ndgot som adnnu ej ndmnts hér. Vi har talat om
trygghet, utveckling och férdndring. Men det finns ju ett villkkor
som &r avgorande for livslusten, nimligen hoppet. Kanske att



trygghet ar en bas for hoppet. Hoppet hor ihop med om man for
sig sjdlv kan se nagot positivt i den samhallsutveckling som sker
nu.

Bernt Ericson:

Fér jag komma med en kommentar i sammanhanget: Vi har
gjort konsumentgruppsundersokningar, bl a studerade vi ung-
domar. Da visade det sig, att ungdomar som kom fran familjer
som levt under arbetsloshet etc hade ett oerhért hopp infor
framtiden. De ungdomar, som kom frén vélbargade familjer, som i
princip bara har sett att saker har blivit simre, de ungdomarna sag
mycket mer pessimistiskt pa framtiden. Alltsd medelklassfamiljer,
som har levt under normala forhallanden, men som har sett saker
och ting bli siamre. Det hédr speglar ocksé en farlig trend for
Sverige. Vi har haft det bra si linge. Medan i andra nationer, som
nu véxer till sig lite ldngre bort i dster, i Asien etc, dar finns det ett
gigantiskt hopp hos alla ungdomar, som driver dem framat. Vi far
verkligen se upp. Det finns en stor attitydskillnad, som vi maste ta
tag i. Dér har politikerna en stor uppgift, precis som du sager. Att
generera det hdr hoppet. Att visa, att det dr hir i Norden det
hénder, det hidr man ska vara.

Lennart Lennerlof:

Jag skulle vilja anknyta till och betona en del av det, som
tidigare kommit upp i samtalet.

Till en borjan, Gunnela, sa tror jag, att triviala sanningar ofta ar
viktiga sanningar, vi ska inte vara rddda for dem. Det &r t ex trivialt
om jag sdger, att vi ska satsa pa att tekniken ar vettig och
anvindbar. Det tycker jag naturligtvis som alla andra. Men, och
det min podng, det gér inte alltid att ge ett enda entydigt svar pa
hur den d& ska se ut. Ménniskor och de situationer, dér de
befinner sig, ar olika. En vettig och anvandbar teknik ska da
tillgodose dessa olikheter. For maéanniskomas egen skull,
naturligtvis, men ocksa for foretagens och fér samhallets del. Om
vi ska ha effektiva foretag och om vi ska ha ett sammanhallet
sambhadlle, som inte brister sonder i olika delar.

Det ar sjdlvklart, att vi maste satsa pd dem som ska fora den
kvalificerade utvecklingen vidare och pa dem som ska anvéinda en
avancerad teknik. Det 4r ingen som helst tvekan om det. Men vi
far inte glémma bort de ménniskor, som inte tillhér den gruppen.
Deras forutsattningar, deras tidigare erfarenheter, de situationer
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de befinner sig i dr inte ar sddana, att det &r rimligt att kréva, att de
alla &r med i denna avancerade utveckling. Men {6r dem é&r det lika
betydelsefullt som for alla andra, att kdnna att de tillhér en
gemenskap, didr de genom sina insatser bidrar med nd’t
meningsfullt.

Detta tror jag psykologiskt &r en mer central frdga &n att enbart
diskutera om’ ndgot 4r arbete eller inte ar arbete. Vi kommer
sannolikt att definiera arbete pa nya sitt, det blir nya varianter.
Men det ar inte om man kallar nagonting som en ménniska gor
for arbete, som &r det viktiga. Utan det viktiga &r, om den enskilda
ménniskan kénner, att hon & med i ett meningsfullt
sammanhang.

Nér det giller informationsteknologin, s& far inte manniskor
hamna i en kategori, dér de finner, att de &r helt utanfor en central
utveckling i samhéllet. Teknikutvecklarna och de som finansierar
dem borde borja fundera pa andra saker 4n att forse sina prylar
med stdndigt nya finesserna. Ocksa har behéver vi vanliga
manniskor en viss grad av stabilitet. Jag horde i né ‘t sammanhang
begreppet Folk-PC. D v s en dator och program, som har alla de
vasentliga funktionerna och som kan anvindas pa ett enkelt sétt.
Men dir alla de hér finesserna, som en stor del av oss inte har
gladje av utan snarare upplever som ett hinder, inte behdvs.

Det ar vidare viktigt, att vi nu inte blir sa yra och férblindade av
att det dr IT-sambhillet, som vi gar in i, att vi och vara politiker
glommer av att satsa pa andra delar av arbetsliv och av
samhéllsliv. Satsa pd “motkrafterna” kan vara nog sa viktigt, som
nd'n uttryckte det. Med det menar jag sddana saker som
mojligheter f6r ménniskor att tillgodose sina olika intressen, att ha
givande kontakter med andra, att delta i kulturella aktiviteter.

Det géller naturligtvis ocksa vard och omsorg, som du var inne
pd, Gunnela, ddr ocksd andra kompetenser dn de tekniska ar
viktiga.

Politiker och andra beslutsfattare fér alltsa inte i det hér laget,
infor kravet att satsa mycket pa den tekniska utvecklingen och pé
tillgdngen till tekniken, se andra sektorer av samhille och av
manskligt liv som nad’nting sekundért. Nagot som man kan spara
in pa for att skaffa fram pengar till den tekniska utvecklingen. Det
madste vara en balans. Detta giller ocksa forskningsfinansieringen.

Det maste ocksd, som ménga av er varit inne pa, vara mojligt for
de enskilda ménniskorna att finna en balanspunkt mellan trygghet
och stabilitet, pd den ena sidan, och férdndringsméjligheter och



fordndringskrav, pa den andra. Vi vet, att en bas av trygghet och
stabilitet &r viktig, om man pa nagra omrdden med kraft, gladje
och energi verkligen ska dgna sig &t férdndring och utveckling.
Men det ska ocksad finnas utvecklingsmojligheter och rimliga
utmaningar.

Allting bor inte forandras pa en géang. Det handlar, som Lars sa ’,

om prioriteringar. Det giller att tillvarata industrisamhéllets Tillvarata
erfarenheter och sddana livsformer som vi funnit goda, att fora och ut-
med dem in i IT-samhéllet. Samtidigt som vi satsar p& en veckla

avancerad och anvdndaranpassad utveckling av, och med hjélp av,
IT.
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DELTAGARPRESENTATIONER

Pelle Ehn, professor, FD i informatik. Har sedan mitten av
1970-talet bedrivit forskning om férdndringsprocesser i arbetslivet,
speciellt i forhallande till informationsteknologin. P& 70-talet
fokuserade projekten pad brukardeltagande och demokratifragor,
pa 80-talet pé ny teknik fér yrkeskunnande och pé& 90-talet har
samspelet i designprocesser mellan teknik, estetk och
brukskvalitet alltmer trétt i forgrunden. Sedan 1997 forsknings-
och utvecklingschef fér omradet Konst och Kommunikation vid
Malmé hogskola, ett “digitalt Bauhaus” med inriktning mot motet
mellan tillimpad konst, nya medier och informationsteknologi.
Har bl a skrivit Work-Oriented Design of Computer Artifacts
(Erlbaum 1988) och Foretagsstyming och lontagarmakt (Prisma
1979, tills. m. Ake Sandberg) samt flera bidrag i Computers and
Democracy (Avebury 1987) och Design at Work (Erlbaum 1991).

Birgitta Frejhagen, VD i InfoKomp AB. InfoKomp, som har ett
drygt hundratal anstéllda, arbetar med utbildning som férbereder
for informationssamhdllet - d v s ger faktakunskaper, kunskaper i
informationsteknik samt social kompetens. Birgitta Frejhagen
kommer ursprungligen fran IBM och har dérefter arbetet bade i
néringslivet, t ex hos AR-bolaget, Philips och Folksam, och ocksa i
tio &r pd LO som ordférande i LOs datautskott. Engagerad i de
flesta datapolitiska organ sedan mitten av 70-talet - t ex som
ledamot i Datainspektionens styrelse, olika Datadelegationer,
Dataeffektutredningen, = Data- och  Elektronikkommittén,
Datalagstiftningskommittén. En  av  initiativtagarna  till
forskningsprogrammen DUP och ITYP pd davarande STU samt
ordforande for NUTEKs forskningsprogram Kognitionsteknologi
och Informationsteknik. Idag ledamot i Telias koncernstyrelse och
i regeringens IT-kommission.

Bernt Ericson, Overingenjor.  Forskningsdirektor  pa
Telefonaktiebolaget L M Ericsson med ansvar fér koordineringen
av Ericssongruppens forskning och teknik. Bernt Ericson borjade
pé Ericsson direkt efter civilingenjérsexamen pa KTH 1989. Han
har haft olika arbeten inom Ericsson, borjade teknikinriktat som
konstruktor och har sedan avancerat inom foretaget. Bl a har han
varit avdelningschef for specialprojekten vid den strategiska



produktplaneringsdivisionen, senare ansvarig fér den tillimpade
forskningen inom affarsomradet Ericsson Telecom. Bernt Ericson
ar bl a ordférande i IT-gruppen i Stiftelsen for Strategisk
forskning, sitter med i Institutet fér Framtidsforskning samt
EU/FoU-rédet som styrelsemedlem, ar invald i avdelning II av IVA
samt & med i European Science and Technology Assessment
(ESTA) i EU.

Lars Ingelstam, professor, tekn dr i matematik. Kommer frén
en bakgrund i teknisk fysik och matematik, men overgick kring
1970 till planeringsteori och framtidsstudier. Sekreterare i
arbetsgruppen f6r framtidsforskning (SOU 1972:59) och darefter
1973-1980 chef for Sekretariatet for framtidsstudier. Fran 1980
professor vid tema Teknik och social forandring vid Linkopings
universitet. Har dér bland annat lett forskargrupper kring Teknik
som lokalverklighet (under 1980-talet) och sedan 1989
Mainniskan, informationstekniken och samhaéllet (MITS). Ledamot
av namnder och beredningsgrupper inom EU (DGXII), NUTEK
och KFB. Aktiv inom Svenska Missionsférbundet. Férutom tidiga
skrifter i matematik och matematisk planeringsteori har han
publicerat arbeten inom forskningspolitik, framtidsstudier, teknik
och social forandring samt debattartiklar i politiska &mnen. De tva
senaste bockerna dr Ekonomi for en ny tid (Carlsson 1995) och
antologin Complex Technical Systems (FRN och NUTEK, 1996).
Forskargruppen MITS har bland annat givit ut antologierna Brus
over landet (Carlsson 1993) och Virldens stérsta maskin (Carlsson
1995).

Lennart Lennerlof, professor emeritus, FD i psykologi. Arbetat
med arbetslivsfragor sedan mitten av 1950-talet, som forskare,
konsult och verkstéllande direktdr vid PA-radet, som docent vid
Lunds universitet, som professor och enhetschef vid
Arbetsmiljdinstitutet.  Engagerad 1 flera expert- och
ledningsgrupper, bl a inom Rédet for arbetslivsforskning och
NUTEK med inriktning pa samspelet teknik - organisation -
arbetsforhdllanden.  Ansvarig fér dessa  organisationers
gemensamma program Ménniskor, Datateknik, Arbetsliv (MDA)
och Samarbete och Teknik (SAMT). Skrifter i ledarskaps-,
organisations- och arbetsmiljfrdgor. Red. av antologierna
Minniskan i Arbetslivet (Allméanna Forlaget 1991) och Ménniskor,
Datateknik, Arbetsliv (Publica 1993).
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Werner Schneider, professor, FD och docent i fysik. Borjade
arbeta med datorer 1954 i Bern. Frdn 1965 till 1995 chef for
Uppsala universitets datacentral (UDAC) och sedan 1987
forestandare for Centrum for studium av ménniskan och datorn
(CMD) vid Uppsala universitet. Under de senaste 30 aren har hans
forskning varit inriktad pa skillnader mellan maénsklig och
maskinell informationsbehandling samt interaktionen daremellan.
Ett huvudtema har varit ménniskans férmaga till automatisering
av kognitiva processer och den roll detta spelar i ménniska-dator-
interaktionen samt speciellt hanteringen av sensorisk information.
Aktuella forskningsprojekt avser framtagning och vérdering av
telematiska VR-milj6er for beslut, publicering,
informationssokning och utbildning med sérskild inriktning pa det
medicinska omradet. For sina insatser har Werner Schneider blivit
medicine hedersdoktor vid Medizinische Akademie i Dresden och
vid Uppsala universitet.

Gunnela Westlander, professor emeritus, FD i psykologi. Har
verkat inom arbetslivsforskningen alltsedan mitten av 60-talet, de
forsta tolv ren vid PA-radets forskningsavdelning och dérefter vid
Arbetsmiljoinstitutet i Solna, dér hon fran 1986 var chef for
enheten for socialpsykologi. Fran hésten 1995, dd hon
pensionerades dérifrén, innehar hon expertférordnande vid
Linkopings  universitet, ~ avdelningen  for  Industriell
arbetsvetenskap. Hon doktorerade 1976 vid Stockholms
universitet, blev aret ddrpd docent vid psykologiska institutionen
och innehade en professorstjanst vid Arbetsmiljdinstitutet 1987 -
1995. Hennes forskningsintresse har riktats mot de maénskliga
villkor som bjuds i samband med arbetsorganisatoriska
fordndringar frammanade av den fortgdende tekniska
utvecklingen. De senaste dren har hon, som representant for
beteende- och samhallsvetenskaplig forskning, deltagit i styr- och
planeringsgrupper for finansiering av bland annat projekt inom
informationsteknologi.



Telematik 2001 &r ett program i samarbete mellan KFB och TELDOK.
Programmet ska dokumentera tidig anvandning av teleanknutna
informationssystem. Utgéngspunkten 4r den férandring som haller pé att
ske genom anstrangningarna att forverkliga kunskaps- och informations-
samhdllet, och vad detta betyder for Sverige.

Programmet bygger pa att mycket i informationssamhallet ar 2001 kan
skonjas och granskas i verkliga livet och i demonstrationsmiljGer flera &r
fore ar 2001. Vi kan tala om tidig anvindning, tidiga anvidndare och tidig
teknik. I stor utstrackning skall fokuseras pa tidiga anvindare som pekar ut
vad som komma skall fér stora anviandargrupper.

Mailet med programmet 4r att - utifrdn ett IT-anvindarperspektiv - visa
pa férandringar som kan vintas eller skdnjas i det svenska informations-
samhallet pa fem ars sikt, och ldmna underlag fér beslut om &tgarder till
berorda verksamheter i samband med dessa férandringar.

Utgivna publikatioher inom Telematik 2001-programmet:

Lennerlof, Lennart IT i arbetsliv och samhalle - ett runda
bordssamtal med ménskliga perspektiv



IT i arbetsliv och samhille

Ett rundabordssamtal med minskliga perspektiv

Hur blir manniskornas situation i den framtida IT-virlden? Vilka alternativ
kan man tinka sig, vilka olika utvecklingsforlopp? Vilka mojligheter finns,
att vara efterlevande fir uppleva en skon, ny virld — och vilka ar riskerna
for motsatsen? Och vad kan goras — av oss, av véra politiker och andra
beslutsfattare, av alla berérda - f6r att linka utvecklingen i ritt riktning?
Detta var de centrala frigorna for deltagarna i ett rundabordssamtal, alla
med kvalificerad erfarenhet av framtidsinriktad forskning och utveckling:

¢ Pelle Ehn, professor, forsknings- och utvecklingschef, omridet Konst
och kommunikation vid Malmé hégskola

e Birgitta Frejhagen, VD InfoKomp, ett foretag inriktat pa utbildning
och kompetensutveckling f6r informationssamhillet

e Bernt Ericson, forskningsdirektdr vid L M Ericsson med ansvar fér
samordning av Ericssongruppens forskning och utveckling

e Lars Ingelstam, professor vid tema Teknik och social férindring vid
Linkopings universitet

e Lennart Lennerlof, professor emeritus med inriktning pa samspelet
teknik-organisation-arbetsférhillanden

e Werner Schneider, professor och férestindare, Centrum fér studium
av minniskan och datorn vid Uppsala universitet

e Gunnela Westlander, professor emeritus med inriktning pi minnis-
kans villkor vid arbetsorganisatoriska och tekniska forindringar

Samtalet gav naturligtvis inte alltid entydiga eller gemensamma svar.
Men viktiga frigor stilldes, nya synsitt presenterades, det blev ett &mse-
sidigt lirande. Som lisare inbjuds Du nu att ta del av denna kunskaps-
utveckling — och girna f6ra den vidare genom fortsatta diskussioner med
Dina samtalspartners.



