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Foretal

I denna skrift diskuterar tre séllsynt insatta — och oeniga — skribenter fragan
om hur sérskilt myndigheternas anvandning av Internet och “cyberrymden”
paverkar de grundlaggande frigorna om integritetsskydd, yttrandefrihet och
offentlighetsprincip. Bor det vara mojligt att &ven fortsdttningsvis
uppritthdlla personfiler fér varje medborgare, som pd si sitt blir
“genomskinliga” for myndigheterna? Hovrdttsradet Krister Thelin
ifrigasatter detta, medan journalisten och forfattaren Anders R Olsson
istéllet ser den omfattande persondataméngden och mdjligheten for alla till
insyn med stdd av offentlighetsprincipen som en integrerad del av vér
vélfirdsstat. I en sammanfattning analyserar professor Peter Seipel,
ordférande i IT-kommissionens Raittsliga observatorium, de badas
synpunkter om integriteten i Cyberrymden.

Det ar nagot med informationstekniken som gor att den ofta uppfattas
som extremt anvédndbar nar det galler att samla in och halla reda pa stora
datamédngder i tex oOvervaknings- eller kontrollsyfte. Inte bara sa
langtgdende integritetshot som Storebror i 1984 eller sa djdrva idéer som att
elektroniskt registrera bildkningen i Stockholm kan fd ménniskor att oroa
sig fér hur ny teknik kommer att anvindas.

“Microsoft has the ability to automate data collection in a way that no
one else does”, sdger futuristen Paul Saffo, www.iftf.org. Fér Microsoft
tillhandahdller inte bara marknadsledande program utan ocksa
faktaspdckade och anvdndarvénliga webb-platser; den som besoker dessa
forviantas acceptera att Microsoft i all evighet far spara och anvinda alla
uppgifter om surfaren — namn och adress, t ex, eller vilka andra sajter som
surfaren nagonsin besokt, eller vilka program surfaren har pé sin harddisk.
Och Microsoft anser sig ha ritt att sélja uppgifterna till direktreklamféretag,
till férsékringsbolag och banker, till arbetsgivare — och till FBL

Klarar den svenska offentlighetsprincipen métet med Cyberrymden? - ar
titeln pa denna ”smaskrift” — som &r den andra i en serie rapporter utgivna i
programmet Telematik 2001. Programmet har skapats och drivs gemensamt
av KFB och TELDOK eftersom studier av tidiga anvidndare och
anvindningsomrdden kan ge végledning for beslut och atgérder som géller
den fortsatta utvecklingen i riktning mot ett informations- och
kunskapssambhille pa andra sidan tusenarsskiftet.

Inom programmet pagar dels projekt som rér IT och hushéllen respektive:
IT i néringslivet, dels projekt som dokumenterar diskussioner “fér och emot
informationssamhallet” i lattillgédngliga smaskrifter som denna, enkla att


http://www.iftf.org

lasa pa resor eller raster. Totalt ett dussin rapporter eller sméaskrifter
forvantas bli utgivna under 1998.

Den statliga myndigheten KFB (Kommunikationsforskningsberedningen)
planerar, initierar, samordnar och stédjer Overgripande forskning,
utveckling och demonstrationsverksamhet (FUD). KFBs verksamhet
omfattar bl a telekommunikation. Mer information om KFB finns bl a pa
www.kfb.se.

TELDOK dokumenterar med stod av Telia erfarenheter av tidig
anvandning av ny informationsteknik, publicerar och sprider rapporter
samt ordnar seminarier och studieresor. Mer information om TELDOK
finns bl a pd www.teldok.framfab.se.

Trevlig lasning &nskas!
Urban Karlstrém Bertil Thorngren
Generaldirektér KFB Telia Research

professor, CIC, Handelshdgskolan,
ordf TELDOK Redaktionskommitté
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1. Inledning

I foreliggande dokument redovisar hovréttsradet Krister Thelin sina syn-
punkter pa den svenska offentlighetsprincipen och IT-utvecklingen. Hans
tes dr att vi maste omprdva den avvagning nér det géller integritet och
offentlighet som av alder gjorts i Sverige, eftersom IT-utvecklingen reser nya
fragor. Han far mothugg av journalisten och forfattaren Anders R. Olsson
som havdar att Thelin anvander IT-utvecklingen som alibi for att torgféra
vidl kdnda asikter om spanningen mellan integritetsskydd och offentlighets-
princip och att det inte finns skél for ndgon grundlédggande omprévning. I
avsnitt 2-4 redovisar Thelin sina stindpunkter, medan Olssons invind-
ningar och kritik aterfinns i avsnitt 5. Professorn Peter Seipel kommenterar i
ett avslutande avsnitt striden och finner utrymme f6r “dialektiska
nykonstruktioner" och en reviderad princip om "informerat samtycke"'

! Diskussionen mellan Thelin och Olsson skedde vid ett informellt seminarium den 17 juni
1997 p& Kommunikationsforskningsberedningen med Seipel som moderator. Som underlag
forelag Thelins rapport Homo Translucidus - Bono Publico? - Offentlighetsprincipen i
Cyberrymden- ett svenskt nationalmonument i behov av restaurering. Avsnitt 2-4 i
féreliggande dokument utgdr en redigering av avsnitt 4-6 i rapporten, som i sin helhet
terfinns pd www.teldok.framfab.se.


http://www.teldok.framfab.se

2. Internet och IT-utvecklingen

2.1 Allmint

IT, dvs informationsteknik, har kommit att symboliseras av Internet och
World Wide Web.

Ur en anvéndares synvinkel innebdr World Wide Web och Internet en till
synes obegransad majlighet att sprida och ta emot information i alla former:
text, ljud samt rorliga och fasta bilder. Den egna datorkapaciteten och
kunnigheten avgor snabbheten i informationsinhdmtandet eller komplexi-
teten i det budskap man &nskar sénda ut genom egna "hemsidor" eller
lankstrukturer. Programvara som ar nodvandig for att utféra de 6nskade
operationerna finns - manga génger utan kostnad - att tillgd pa Natet.
Anvindning och antal uppkopplingar okar stadigt, @ven om i Sverige f n
anvandarna domineras av unga och vélutbildade.

Storleken pa Nitet gor det omdjligt att klassificera och kategorisera inne-
héllet. Den sociala interaktion och informationsutbyte som dger rum ér lika
mangskiftande som den manskliga tanken. Med hénsyn till bakgrunden och
den stora andel av utvecklingen som kommit fran USA &r engelska spraket
det allt dverskuggande gemensamma spréket.

Svarigheterna att forutse utvecklingen ens pa ett par érs sikt r givetvis
mycket stora. Utvecklingen gér lavinartat fort. Vissa drag kan dock urskiljas:
konvergens, integrering och universialitet." Med konvergens menas samman-
smiltning mellan olika teknikomraden sasom telekommunikationsteknik
och datorteknik, telefoni, datakommunikation och television, kopplade
telendt och TV-distributionsnat samt mobila och fasta nét. Integrering syftar
pd att olika media kan hanteras parallellt i nét, vixlar och acesspunkter,
medan universialitet innebér att olika tjanster och nét kan erbjudas och nés
6verallt.

* I Sverige finns olika k#llor som underlag fr en bedémning: bl a Nuteks Rapport (R
1995:38) Teletjéinster och IT-anvindningen i Sverige, IDC Swedens (International Data
Corporation) rapport Sverige i ett internationellt IT-perspektiv, Post- och telestyrelsens
rapport Marknads & konkurrensanalys av den svenska kommunikationsmarknaden. En god
beskrivning &ver hela IT-omridet ges i bil 1 (Informations- och kommunikationsteknik i
Sverige - eft faktaunderlag) till prop. 1995/96:125.



En vanlig beskrivning av hur det kan komma att te sig for enskilda ar att en
"svart lada" i hemmet i framtiden forenar de funktioner som nu utfors av
telefon, television, video och PC. "Interface", dvs méjligheten att Gverbryg-
ga granssnittet mellan tekniken i "ladan" och anvédndaren, har da blivit sa
enkel att farmor och mormor kan anvénda systemet for en total informa-
tionstillgang och behandling med ljud och bild. Endast fantasin satter gran-
ser for den utveckling som exempelvis datoriserade "agenter" kan gora at
oss i Cyberspace enligt teknikerna.

I Cyberspace &r tid och rum upphévda och trista fysiska begransningar
borta. Marknadsplatser, samhallen och andra ménskliga interaktioner kan
byggas upp pa samma enkla sétt som vi nu anvander telefonen eller
knépper pa TV eller radio. Var och en blir sin egen massmediaproducent,
om han eller hon vill. Hur ménga som konsumerar eller i 6vrigt deltar styrs
av samma manskliga vervaganden som far oss att fungera i den verkliga
vérlden, pa gott och ont.

De slutsatser som kan dras av den debatt som f n pagdr i framfor allt USA
om Internet och dess framtida betydelse skulle kunna sammanfattas i
féljande punkter.

o Internet har kommit for att stanna.o Det uigor en egen livskraftig global miljo.

o Internet dr inte mojligt att kontrollera av enskilda, foretag eller enskilda stater
eller grupper av stater.

e Niitet utgor redan i dag en fungerande marknad och kommer att allt snabbare
soara for en ekonomisk vdrdedkning och omsdttning av varor och tjinster.

o Utvecklingen styrs av en Gkande efterfrdgan som huvudsakligen tillgodoses av
den amerikabaserade hogteknologi- och massmediaindustrin. Utbudet av
Internetapplikationer okar stindigt och priserna faller stadigt.

o Internets grinser bestdms ytterst av anvindama.

o Tekniska ofullkomligheter och sikerhetsfrdgor avhjalps resp. forbittras
fortlopande, inte genom obligatorier och lagstiftningsinitiativ pd nationell eller
overnationell nivd, utan genom frivilliga Gverenskommelser och anpassningar.

e De globala, sociala och kulturella skillnaderna dverbryggas genom Internets
okade kvalitet och tillginglighet.



2.2 Det svenska perspektivet

I en proposition® viren 1996 redovisade regeringen sin nationella IT-
strategi. I riksdagen' blev propositionen foremal for en bred remissomgéng,
varefter regeringens prioriteringar och bedémningar i allt visentligt god-
kindes med ett begrinsat antal reservationer fran oppositionen.

Bakgrunden till riksdagsbehandlingen var det initiativ till politisk profilering
som den ddvarande borgerliga regeringen gjorde genom att uppritta en sr-
skild IT-kommission med statsministern som ordférande.’ Regeringsskiftet
innebar en férandring av IT-kommissionen och uppdraget gavs en sarskild
inriktning mot foretagande, arbetsliv, utbildning och kompetensutveckling.*
Rittsordning, utbildning och samhillets informationsforsirjning 4r de angivna
prioriterade omrddena for statens del.

Mera djupgaende frdgestillningarna av betydelse fér exempelvis en fram-

3 prop. 1995/96:125

41995/96:TU 19

* Kommissionen tillsattes i mars 1994 och ldmnade i augusti samma &r sitt betinkande (SOU
1994:118) Informationstekmologin - Vingar 4t m#nniskans firmiga. Betinkandet inneholl ett
antal rekommendationer om kraftsamling for att utveckla och anviinda den nya tekniken i hela
landets intresse. I operativt hinseende gavs den av l6ntagarfondernas kapital bildade Stiftelsen
for kunskaps- och kompetensutveckling vissa uppgifter pd omridet. Regeringens handlande
var inspirerat bl a av de initiativ som 1 USA tagits av den federala regeringen och som kommit
att knytas till vicepresident Al Gore, som ocks? tillskrivits uttrycket "Information Highway "
for att beskriva den nya infrastrukturen. En starkt bidragande orsak var ocks4 statsministerns
eget intresse fér moderna kommunikationsmedel. Vid regeringsskiftet 1991 var elektronisk
post i regeringskansliet en séllsynt fSreteelse, medan det tre &r senare snarare var regel dn
undantag. Nir portarna mot omviirlden skulle 8ppnas visade sig den svenska
forvaltningsstrukturen med offentlighetsprincip, diariefdring och pappersbaserad akthantering
vara ett hinder. Detta ledde bl a till den Gversyn som resulterade i betinkandet (SOU 1996:
40) Elektronisk dokumenthantering. Vidare inrittades bl a ett Toppledarforum, ett
samverkansorgan for ett tiotal fSrvaltningsmyndigheter och Kommun- och
Landstingsférbunden fiir att samordna det allméinnas interna férnyelsearbete.

¢ Kommissionen har limnat ett forsta delbetiinkande i juni 1995 (SOU 1995: 68) IT-
kommissionens arbetsprogram 1995-1996. Regeringen har ocks3 tillkallat ett sirskilt
Ungdomens IT-r2d med ledaméter i dldrama 14-25 4r. Kommissionen har ocksi fitt
tilliggsdirektiv (dir. 1996:46). Enligt dessa skall arbetet inriktas p3 IT-anvindningens
méjligheter att bidra till 5kad tillviixt och sysselsittning, fokuseras pA 8kad tillginglighet till
IT samt konsekvenser av och framtidscenarion for utveckling av den alltmera integrerade
informationstekniken. En slutrapport skall limnas den 31 maj 1998 . Kommissionen ger
fortlépande ut nyhetsbrev och anordnar hearings mm. Se www.itkommissionen.se. och
Sverige inftr epokskiftet, IT-kommissionens rapport 5/97 (SOU 1997:63)


http://www.itkomniissionen.se

tida nationell massmedieutveckling av en gransoverskridande teknisk
minsklig interaktion mm saknas s& gott som helt.”

Redovisningen och &vervdgandena ér inriktade pa frdgor som ar nérlig-
gande med hénsyn till den svenska réttsliga strukturen och 6nskemalet att
fraimja nationell tillvéixt och vilfdrd. Av naturliga skl ar det ett nationellt
perspektiv som speglas.

Aven om den politiska viljan att skapa en svensk teknikoberoende rittslig

ram kring de nya informationsméjligheter som bl a Internet ger ar
nagorlunda ensartad, aterstar en del svarigheter med hénsyn till den
svenska rittsliga strukturen. I férgrunden star den svenska grundlags-
regleringen pa tryckfrihets- och yttrandefrihetsomradet, liksom den inte-
gritetsskyddslagstiftning som den nuvarande datalagen innebar. Tva
huvudfrdgor® kan urskiljas:

1. Skall det nya mediet ges samma form av skydd som de kidnda pappers-
eller eterburna medierna, dér frihet fran censur dr huvudregel och ansvar
utkrévs ex post av "ansvarig utgivare" for vissa angivna brott ? Denna fraga
har anfortrotts mediekommittén (se nedan)

2. Skall offentlighetsprincipen dven fortsdttningsvis ges foretrdde pa den en-
skildes bekostnad pa integritetsskyddsomradet ? Beredningen av den frégan
har datalagskommittén haft inledningsvis (se avsnitt nedan).

I andra sammanhang, exempelvis i friga om upphovsritt och avtalsrattens

* Internet beskrivs i de bilagor till propositionen som skildrar den tekniska utvecklingen men
avspeglas inte i Sverviigandena. P4 motsvarande sitt finns en redovisning av beredningsliget
inom EU och i vissa andra linder.

* De svenska Sverviigandena sker numera tydligare inom den ram som EU utgér. Aven EU har
numera antagit en egen IT-strategi, som ett resultat bl a av den s k Bangemannrapporten 1994,
och har inrittat en kommissionérsgrupp och en siirskild organisation for &ndamélet:
Information Society Project Office. P4 motsvarande siitt uppmiirksammas frigorna av de s k
G7-landerna (Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Storbritannien, Tyskland och USA).- I det
tidigare ndmnda betinkandet (SOU 1996:40) Elektronisk dokumenthantering diskuteras i viss
utstriickning bl a frigan om kontroll av innehall p& BBS:er, dvs ocks de frigor som foranletts
av den omfattande och emotionellt laddade diskussionen om kriminalisering av innehav av
bampornografi som nu fir foremal for egen 6versyn, sedan riksdagen viren 1994 beslutat anta
ett vilande grundlagsférslag i dmnet. Férslag foreligger nu i ett nyligen framlagt betinkande
(SOU 1997:29) - EU-kommissionen (DG XIII) har i oktober 1996 beslutat tillsitta en
arbetsgrupp rérande "Harmful and Illegal Content on Internet”. Férslag om sjilvsanering
diskuteras i Europaparlamentet mot bakgrund av kommissionens initiativ och en grénbok i
dmnet. Se www.2echo.lw/info 2000.


http://www.2echo.lu/info
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utveckling pa elektroniska marknader, 4r den svenska strukturen littare att

anpassa till en internationell miljé. Hér pagér ocksa ett omfattande harmo-
niseringsarbete.’

Sammanfattningsvis férekommer i det svenska perspektivet inte Internet i
regeringens redovisade IT-politik annat 4n i det tekniska referensmaterialet.

I férgrunden stér fragor om:

medborgarnas tillgdng till ny teknik

information i utbildningsvdsende, pd medborgarkontor och bibliotek mm
regional rdttvisa

infrastrukturutbyggnad pd IT-omrddet i niringsliv och offentlig sektor
sdrbarhet och sikerhet

ritislig anpassning

2.3 Mediekommitténs syn pd grundlagsskyddet for nya medier

De nuvarande principerna fér grundlagsskydd innefattar bl a regler om
férbud mot censur och hindrande atgarder frén det allménna sida, ensam-
ansvar for tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott samt ansvarsfrihet och
anonymitetsskydd for meddelare och andra medverkande. Ett sérskilt ritte-
gangsforfarande, dér bl a jury som enda inslag i svensk process ingér, finns
foreskrivet f6r provning av ansvar for yttranden enligt TF och YGL. Skyddet
ar begransat till de medieformer som nu finns angivna i de tvd grundlagar-
na.

Mediekommittén, som viren 1997 lamnat sitt beténkande (SOU 1997:49)
Grundlagsskydd for nya medier, har haft i uppdrag bl a att analysera i vilken
omfattning nya medieformer omfattas av TF och YGL och utreda behovet
av ytterligare skydd for ny teknik. Kommittén har analyserat huruvida bl a

* Sveriges méjligheter att skapa nationella sérlosningar 4r mycket smi. Tyngdpunkten i det
internationella arbetet bedrivs i olika fora sisom FN-organen WIPO (upphovsritt) och
UNCITRAL ("elektronisk " avtalsriitt). Arbetet i dessa organ ir i sin tur i hdg grad beroende
av utvecklingen i dominerande vistlinder sdsom exempelvis USA eller G7-gruppen i Gvrigt.
Aven Gatts eftertridare WTO har dessa frigor p4 sin dagordning.



nya fysiska databarare som CD-ROM-skivor omfattas eller ny kommunika-
tion med elektromagnetiska vdgor gor det, dvs elektronisk post, elektro-
niska anslagstavlor, informationsdatabaser, telefax, text-TV, digital TV, digi-
tal radio och betaltjanster av olika slag. Med utgangspunkt i dels den s k
bilageregeln i 1 kap 7 § andra stycket TF", dels databasregeln i 1 kap 9 §
YGL" har kommittén funnit att de nya medieformerna i en del fall redan ar
skyddade; en viktig omsténdighet for frdgan om skydd ér i vilken utstréck-
ning en mottagare kan paverka innehallet i det som "sédnds". Om motta-
garen har en sddan méjlighet, faller som regel grundlagsskyddet bort &r det
tankt. Kommittén foreslar emellertid en del justeringar i mindre teknik-
beroende riktning (begreppet "teknisk upptagning" fors in i den nuvarande
upprékningen) i sdvdl YGL som TF, sa att bl a CD-ROM -skivor och vissa
dator-/videospel omfattas av grundlagsskyddet. Nar det géller ny kommu-
nikation med hjélp av elektromagnetiska vagor forslds att databasregeln i
YGL utvidgas till att omfatta ocksd andra &n sidana massmedieforetag som
nu anges déri, under férutsittning att utgivningsbevis géller fér verksam-
heten.

Niér det giller dataskyddsdirektivet (se nedan) konstaterar kommittén att
vissa av bestimmelserna sedda for sig strider mot TF och YGL, men att det
undantag som direktivet medger i yttrandefrihetens intresse ger en mdjlig-
het till undantag for det som faller under TF och YGL. Genom att ta in en
uttrycklig bestimmelse i den nya datalagen om att den inte géller pa TF:s
och YGL:s omrade kan enligt kommittén forenlighet med dataskydds-
direktivet uppnds. Bedémningen sammanfaller sdledes med vad datalags-
kommittén for sin del foreslagit, se avsnitt 2.4.

1o Bestimmelsen innefattar bl a att om en tryckt skrift sprids i form av ett radioprogram, en
film eller ljudupptagning enligt YGL skall programmet, filmen eller upptagningen under vissa
forutsittningar jamstéillas med en bilaga till skriften och siledes falla under TF i stéllet for
YGL.

"' I bestimmelsen anges att YGL:s bestimmelser om radioprogram ocks3 #r tillimpliga nir
bl a en redaktion fSr tryckt periodisk skrift eller en nyhetsbyré med hjalp av
elektromagnetiska viigor pa begiiran tillhandahéller upplysningar direkt ur ett register med
upptagningar f6r automatisk databehandling. - Massmediefretag kan allts3 i
yttrandefrihetsrittsligt skyddade former bl a erbjuda allmiinheten tillging till datorlagrade
klipparkiv. Denna bestimmelse tar §ver den foreskriftsriitt som kan filja enligt datalagen for
personregister, vilket bekriftats i ett regeringsbeslut den 15 september 1994;
datainspektionens beslut dverklagades vid den tiden till regeringen; sedan den 1 januari 1995
Gverklagas besluten hos Linsritten i Stockholms lin. Om det &r en statlig myndighet som #r
registeransvarig, r dock alltjimt regeringen besvirsinstans.
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I friga om Internet anfér mediekommittén sammanfattningsvis (s. 21)
foljande.

"Betriffande Internet har kommittén funnit att ndtet inte nu kan betraktas som ett
medium i sig utan fir betraktas som ett system som mdjliggor olika former av
datorkommunikation och att varje tillimpning fdr betraktas for sig ndr det giller
att avgora om grundlagsskydd foreligger eller inte. Kommittén anser att Internet
knappast funnit sina former pd ett sddant sitt att det nu finns anledning att
Gvervdga sirskilda regler for just Internet till skydd for yttrandefriheten pd nitet.
Det dr emellertid viktigt att utvecklingen noggrant foljs sd att lagindringar kan
vidtas om det blir motiverat. Kommittén vill ocksd framhdlla vikten av att man
virnar yttrandefriheten lika mycket nér den utévas pd Internet som ndr den
utovas i andra ndt eller medier."

Kommittén har alltsa valt en forsiktig linje dar den nuvarande strukturen i
TF och YGL anpassats till en del tekniska nyheter som gér att ndrmare defi-
niera och ange. Tanken att 6verge den tekniskt baserade regleringen och
inféra en generell och teknikoberoende yttrandefrihetslagstiftning avvisar
kommittén med i huvudsak det argumentet att en grundlag, som skulle
omfatta alla yttranden oavsett framstéllningsform, skulle bli omfattande och
svar att overblicka. Kommittén anfor ocksa, med hanvisning till bl a de
dverviganden som gjordes i samband med YGL:s inférande, som skil att
det inte bor komma i friga att avskaffa TF eller att verge de tryckfrihets-
réttsliga principerna att yttrandet &r fixerat till ett medium.

2.4 Datalagskommitténs instillning till ny teknik

Redan pé 70-talet vidgades TF:s handlingsbegrepp till att omfatta upptag-
ningar som kan lésas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med
tekniska hjdlpmedel.” Upptagningar som anses tillgéngliga med de rutin-
betonade atgérder som myndigheten forfogar 6ver innefattas i handlings-
begreppet. Samtidigt begrinsas offentlighetsprincipen genom den s k
biblioteksregeln.” IT-anpassningen har knutits till ett registerbegrepp, dér
skillnaden mellan l6pande elektronisk text och egentliga register, liksom

22 kap 3 § TF, se prop 1975/76:160 s. 120.

2 kap 11 § 2 st TF. Enligt bestimmelsen anses bl a tryckta skrifter, ljud- eller
bildupptagningar eller andra handlingar som ingér i bibliotek inte som allm#nna handlingar.
En myndighets &tkomst till externa databaser exempelvis genom Internet faller alitsi utanfSr
begreppet allméin handling.



myndigheternas datorférmaga, haft betydelse for tolkningen, vilket bl a lett
till att en enskild kunnat begéra att myndighetens datorprogram anvinds
for att skapa nya uppgiftskonstellationer i exempelvis till myndigheten in-
kommen e-post, trots att informationsinnehéllet ddrmed inte svarar mot
den information som ursprungligen varit avsedd. Tekniken har fatt falla
avgorandet. Samtidigt har den snabba utvecklingen lett till problem.
Internetuppkoppling som en myndighet forfogar dver har ansetts falla utan-
for handlingsbegreppet savil efter en restriktiv tolkning av begreppet "in-
kommen"" som att innehéllet i Internet faller under biblioteksregeln."”
Enligt statsrddsberedningen anses ocksé en handling, som ett statsrad laser
under "surfning" pd Internet men inte laddar ner, falla utanfér begreppet
allmén handling.

Datalagskommittén foresldr i SOU 1997:39 en ny begreppsapparat, varige-
nom handling som grundbegrepp byts ut mot "allmén uppgift". Uppgifter
som forvaras hos myndigheten i handlingar eller databaser skall vara all-
manna. Genom den konstruktionen vill man behalla handlingsbegreppet
samtidigt som man successivt infor de mera teknikneutrala begreppen
“uppgift" och "databas"*. Tillginglighetsbegreppet skall styras av om en
handling finns fysiskt forvarad hos myndigheten eller om den finns i myn-
dighetens elektroniska arkiv. En handling skall anses vara inkommen, nér
den anldnt till myndighetens lokaler eller natt fram till ett elektroniskt
forvar” som tillhér myndigheten. Biblioteksregeln i sin nuvarande form
upphor.

Kommittén forslar ocksa en lagreglerad skyldighet fér myndigheterna att
anvinda tillgéngliga elektroniska sok- eller sammanstéllningsrutiner. Kom-
mittén forutsétter att myndigheterna goér en preliminér sekretessprovning
och héller tillgéngligt det som bed6ms elektroniskt sokbart. Déremot skall
myndigheterna inte ha négon skyldighet att via on-lineuppkopplingar lata
allmanheten fritt séka. Nagon allman rétt att fa del av myndigheternas
datorprogram skall inte heller finnas. Om sekretess- eller andra skél inte
hindrar det skall myndigheterna emellertid kunna ligga ut sin information

"2 kap 6 § TF, se SOU 1996:40 5. 103

s Beslut av JO den 19 augusti 1996, Dnr 3034-1996

' I en borgerlig reservation uttrycks farhdgor foir att insynen hirigenom begréinsas.

' Avser logiska avgrinsningar och skydd, exempelvis genom krav pé 18senord for tilltride
eller kryptering, for de digitala data som tillhér en myndighet i "cyberrymden”. Jfr
"kvasimateriella utrymmen", vilket uttryck anvints av datastraffutredningen (SOU 1992:110)
bl. as. 96 ff.
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pa en website eller BBS.

Kommitténs forslag innebér en frigorelse frdn det numera féraldrade hand-
lingsbegreppet, vilket bl a innebir att ocksa s k potentiella handlingar upp-
hér som begrepp, och lasningen till ADB och register som elektroniska
utgdngspunkter for begreppsapparaten. Internet finns p detta sitt med i
bedémningen. Nir det géller valet mellan en handlingsstyrd ny
persondatalag och en generell integritetsskyddslag i form av en
“missbruksmodell" véljer kommittén trots allt det forstndmnda.
Kommittén, som betonar den snabba utveckling som Internet innebutrit,
anser dels att den form EG-direktivet har, liksom allménhetens oro,
motiverar att handlingsmodellen véljs. Kommittén for dock en tamligen
utforlig argumentation i denna del och skissar pa hur ett nytt brott i 4 kap
brottsbalken om "olovlig dataspridning” skulle kunna utformas i en
missbruksmodell. Aven om kommittén synes férorda att man pa lingre sikt
Overgdr till en mera generell integritetsskyddslag-stiftning och sympatiserar
med dem som menar att direktivet speglar en férdldrad syn, ser man det
som en friga som nirmast bor 16sas pa unionell basis".

Kommitténs slutsats, som ocksa fanns fastlagd redan i kommitténs utred-
ningsdirektiv, &r att offentlighetsprincipen gar att forena med det data-
skyddsdirektiv som EU antagit och som vi 4r skyldiga att inféra senast den
24 oktober 1998.”

Denna slutsats grundas i betdnkandet pa féljande dverviganden:

Enligt art. 6.1 b i dataskyddsdirektivet skall personuppgifter samlas in fér
sérskilda, uttryckligt angivna dndamal, och senare behandling av uppgif-
terna fir inte ske pa ett satt som r oforenligt med de dndamal for vilka
uppgifterna ursprungligen samlades in. Aven om den i ingressen till data-
skyddsdirektivet intagna referensen till offentlighetsprincipen inte ar till-

" se avsnitt 6.2.2

¥ Se Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG den 24 oktober 1995. - Den
parlamentariska datalagskommittén ir inte enig. Representanter for moderater, folkpartiet och
kristdemokraterna har i en reservation stillt sig tveksamma till om den analys kommittén gjort
pé denna punkt ir korrekt. Se ocksd experten Jan Evers sirskilda yttrande i saken. I den
proposition som sedermera tagits fram i den fortsatta beredningen (prop. 1997/98:44) har
regeringen valt att f5lja majoriteten, trots att Lagridet ansett att tolkningarna "pressade” och
foir sin del inte kint sig Gvertygat om att direktivet gir att frena med offentlighetsprincipen
(se prop. s. 234),



ricklig som ett generellt undantag, kan det, menar kommitténs majoritet,
goras gallande, att offentlighetsprincipen framgér av den svenska grund-
lagen och far anses vara en integrerad del av all forvaltningsverksamhet som

myndigheterna i Sverige dgnar sig at.

Art. 7 i direktivet gor det méjligt att lamna ut en personuppgift, om det ar
nodvindigt for att "fullgora en réttslig forpliktelse" som avilar den som
forfogar 6ver uppgiften. - Genom att hivda, att svenska myndigheter ar
rattsligt forpliktade att f6lja bl a grundlagens bestdmmelser skulle ocksa
denna del av direktivet kunna anses tillgodosett.

Enligt art. 8 4r utlimnande av s k kénsliga personuppgifter (ras eller etniskt
ursprung, religidsa, filosofiska eller politiska dsikter, fackforeningsmed-
lemskap, hélsa och sexualliv) i princip helt férbjudet. Dock far undantag
goras av "hénsyn till ett viktigt allmént intresse”. - Den svenska grundlags-
fasta offentlighetsprincipen skulle kunna hévdas vara ett sddant viktigt
intresse.

I art. 10 och 11 i direktivet finns bestimmelser om att den enskilde skall
underrattas om nér uppgifter om honom eller henne ldmnas ut. For att nd
forenlighet med offentlighetsprincipens anonymitetsskydd har kommitténs
majoritet valt att gora géllande, att den svenska allménheten &r sa fortrogen
med offentlighetsprincipen att ndgon information inte behovs, dvs alla vet
att personuppgifter kan limnas ut, utan att det behdvs nagon sarskild infor-
mation om detta vid varje tillfélle eller ens som en generell upplysning av
den myndighet som samlar in uppgifterna.

Sammanfattningsvis gdr den nu redovisade hdllningen om direktivets forenlighet
med offentlighetsprincipen alltsd ut pd att vid varje konflikt med direktivets
individorienterade skyddsbestammelser hivda att de mdste underordnas den
svenska grundlagsfista offentlighetsprincipen; en princip som saknar motstycke
sdvdl i EU som i Gvriga medlemsstater.”

#* Finland och Danmark kan ségas ligga nédrmast Sverige men gér inte lika lingt vad avser
exempelvis meddelarskydd. I prop. 1997/98: 44 med fSrslag till persondatalag argumenterar
regeringen for att TF och YGL skall ges foretride med hinvisning till att AmsterdamfSrdraget
speglar en 8kad acceptans fr det svenska synsiittet, vilket fir anses vara en optimistisk
tolkning.
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3. Internet som en demokratisk utmaning

Som framgétt av avsnitt 2 har Internet i Sverige dnnu inte tagit sin plats i
ndgon mera utbredd debatt om dess demokratiska méjligheter. Det per-
spektivet saknas siledes helt i regeringens IT-strategi. IT-kommissionen har
dock mot slutet av 1996 anordnat ett seminarium pa temat. Folkomrést-
ningskommittén har ocksd uppmarksammat fragan, liksom Statskontoret
och forvaltningspolitiska kommissionen, medan exempelvis demokrati-
utvecklingskommittén i stort forbigar saken med tystnad i sitt for inte s&
linge framlagda betéinkande.”

I Tyskland anordnades for forsta gangen i Europa i februari 1997 en storre
konferens pd temat Internet och Politik.” I den nyligen publicerade boken
"net.wars. Kampen om Nitet" ges en for svensk publik avpassad skildring
av mojligheter och faror med Internet ur demokratisk synvinkel.” En del
huvuddrag kan urskiljas i debatten: ett tydligt europeiskt - amerikanskt
perspektiv och i Sverige ett perspektiv dir demokrati och marknad sitts i
motsatsstillning till varandra.” Grundliggande frigor om direkt demokrati
och representativ demokrati, liksom om frihet och jamlikhet, makt och
klasskamp osv f6rs med de nya fortecken som tekniken och Cyberrymden
reser. Den vanliga hoger -vinsterskalan stimmer da inte alltid. I kravet pa
frihet fran statliga regleringar och ingrepp i Cyberrymden kan exempelvis
europeisk véanster och antietatistisk amerikansk hoger samt liberaler frin
bédda kontinenter métas. Spanningen blir tydligare nér det géller Nétet som
marknadsplats. Medan en del stater inom OECD, déribland Sverige, driver
ett projekt for att sikerstalla skatteuppbord ocksé for Internethandel , har
USA deklarerat sitt motstand och forordat att Cyberrymden skall vara en
“fri" marknad. Darmed torde det ocksa bli sa.

% Se Lars Ilshammars rapport, Demokr@i, till folkomrdstningskommittén, Statskontorets PM
1997-01-17 (Dnr 30/97-5) till en av fSrvaltningspolitiska kommissionen anordnad konferens
den 31 januari 1997, Forvaltningen och Demokratin i IT-samhillet, och SOU 1996:162 P4
medborgamas villkor - en demokratisk infrastruktur s. 103 f

2 Se www.akademie.3000.de/politics. Milnchen den 19-21 februari 1997.

» Lars Ilshammar och Ola Larsmo, Atlas 1997

# Se min rapport, "Internet- viinsterdrém eller hégerspske ", Timbro, 1997


http://www.akademie.3000.de/politics

4. Personlig integritet vs. offentlighet - en omé&jlig kamp ?

Ar personlig integritet och offentlighet oférenliga storheter eller kan en
balans astadkommas? I foljande avsnitt behandlas den svenska person-
ritten (4.1), skillnader mellan amerikanskt och europeiskt synsitt (4.2) och
de normkonflikter som kan urskiljas (4.3). I avsnitt 4.4 diskuteras risken att
Sverige med nuvarande ordning blir ett informationsparadis pa personom-
radet. I tvd avslutande avsnitt (4.5-4.6) argumenteras for en precisering av
offentlighetsprincipen for en bittre balans mellan personlig integritet och
offentlighet.

4.1 Svensk personriitt

Frdgan om personlig integritet har i Sverige som regel kommit att uppmark-
sammas huvudsakligen mot bakgrund av de tekniska méjligheterna att in-
hémta och bearbeta information om enskilda. Syftet med 1973 ars datalag
var ocksa att skydda mot "otillborligt intrang" i den enskildes integritet i
ADB-sammanhang. Samtidigt har frdgan om integritetsskydd en betydligt
vidare syftning. Ratten till frihet fran kriankning av sdval materiella som
ideella virden utgdr en barande del i de fri- och rittigheter som vi anser
naturliga i en demokratisk réttsstat.” Den svenska rittsliga traditionen ger
ett svagt personrittsligt skydd. I stort sett samtidigt med datalagens info-
ande gjorde Stig Strdmholm i en internationell jaimf6relse® om integriets-
skyddet féljande huvudindelning av de krankningar av "privatliv" eller "
integritet" som kan forekomma:

1. intrdng, vare sig fysisk eller i annan mening, i en persons privata sfar;

2. insamlande av uppgifter om en persons privata férhallanden;

3. offentliggérande eller annat utnyttjande av material av en persons privata
forhallanden

# Den svenska fri- och riittighetskatalogen i regeringsformen har sedan den 1 januari 1995
kompletterats med Europakonventionens rittighetskatalog, som numera &r en del av svensk
ritt. En utveckling har alltsd bérjat, genom vilken motstindet mot det som tidigare frimmande
"naturrittsligt" firgade synsiittet fitt vika. Se bl a Hikan Strémberg, Tankar om naturriittens
reniissans, SvJT 1996 s. 635.

* Integritetsskyddet - Ett forssk till internationell ligesbestimning, SvIT 1971 s. 695. USA
och Tyskland framstir som de linder dir integritetsskyddet getts den starkaste stillningen.
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Indelningen brukar anvindas vid de senare forsék att ge integritetsskyddet
réttslig struktur som fortlopande férekommit.” I synnerhet den svenska
tryckfrihetslagstiftningens juridiskt- tekniska utformning har, liksom de
politiska 6vervigandena om det kloka i att utvidga integritetsskyddet nar-
mast pd massmediernas bekostnad, utgjort en sparr mot en mera generellt
utformad integritetsskyddslagstiftning eller annan utveckling av person-
rdtten i vart land.

Ett annat sdrdrag som &r av betydelse for en bedémning av det i ett
internationellt perspektiv relativt svaga integritetsskyddet i Sverige &r upp-
byggnaden av var stora offentliga sektor. Det offentliga samhallsbygget har
kravt omfattande informationsinsamling frén enskilda och har kunnat ut-
nyttja det forhallandet att vi haft ett folkbokforings- och personkontroll-
ystem som varit synnerligen effektivt alltsedan nationalstatens uppkomst
under Gustav Vasa. Den datorisering som féranledde vér da unika datalag
skedde ocksd med féredomlig statlig och kommunal férvaltingseffektivitet.
Det skydd mot intrdng som den avség att ge var dock inte tankt att gélla
mot det allménna: S k statsmaktsregister var och dr undantagna fran de
allménna integritetsskyddande begransningarna i datalagen. Genom ett
stort antal registerforfattningar har staten i sérskild ordning i varje fall reg-
lerat vagningen mellan allménintresse och integritetsskydd pa persondata-
omradet.”Det r ingen &verdrift att pastd att kontrollintresset i datalagen i
forsta hand varit inriktat pa att begrdnsa det privata kommersiella utnytt-
jandet av data, medan det allménnas behandling métts av en mera férsta-
ende instéllning.

Liksom frihet 4r en funktion av demokrati ar frdgan om integritet {Srstds
nira forknippat med frihet. Internets betydelse for fragor om "privat" och
"offentligt" &r dock betydande. Medan 70- och 80-talens integritetsdiskus-
sion” férdes mot bakgrund av méjligheterna till en omfattande registrering,

7 En redovisning finns i sivil departementspromemorian (Ds 1994:51) Skyddet for enskilda
personers privatliv - En studie som betiinkandet (SOU 1994:63) Personnummer - integritet
och effektivitet. Jfr Jan Freeses s#rskilda yttrande i SOU 1997:39.

# | avsnitt 8 i datalagskommitténs betéinkande behandlas de sérskilda registerforfattningarna.
# [ svensk debatt, som ocksd "net.wars" snuddar vid, framhdlls ofta den nuvarande datalagen
frin 1973 som en internationell forebild. Det &r sant vad géller kraven p kontroll Sver
information som marknaden genererar. Skyddet for den enskilde gentemot staten 4r i den
lagen helt &verlimnat till den politiska sfiirens diskretion. Detta forhallande, liksom grunden
for integritetsskyddet, nimligen att individen sjilv forfogar 6ver uppgifter om sig och sin
person, har inte uppmiirksammats tillrickligt i svensk diskussion tidigare. Hir skiljer vi oss
frin sdvil dvriga Europa som USA, dir individen som utgéngspunkt for skyddet 4r



reser utvecklingen nu mera grundldggande fridgor om skydd for den enskil-
des integritet. Registerbegreppet ar dverspelat. Nu ar det andra samman-
stallningsmajligheter av information som dppnar sig. (Se bl a Cyberspace,
Real Life och Juridik, av doktoranden Christian Wettergren och professorn
Bjorn Pehrson, bilaga 3 i SOU 1997:39)

4.2 Skillnader USA och Europa: "privacy" och dataskydd

I USA saknas en dataskyddslagstiftning av europeiskt snitt, dvs en reglering
dar avvagningen mellan allménna och enskilda intressen géller all hantering
av personuppgifter. I USA ar regleringen mera inriktad pa att skydda den
enskildes uppgifter mot intrang fran det allménna sida, an att reglera
dataflédet pd marknaden. Sedan EU antagit sitt datskyddsdirektiv®, som det
dligger medlemsstaterna att inom ett antal ar implementera, kommer denna
skillnad i synsétt att kunna resa betydande hinder i omséttningen. Enligt
direktivet krévs det en likartad skyddsniva for att informationen skall fa
overforas fritt till andra lander. Sa linge USA haller fast vid sin struktur
utgor overforande av personupgifter via Internet tekniskt sett en brott mot
EG:s direktiv; i praktiken en omdjlighet att beivra. Redan hérigenom visar
sig dataskyddsdirektivets ursprung i ett férlegat synsitt. Det ar obsolet
redan innan det implementerats av medlemsstaterna. Det kan, innan denna
insikt trdngt in, dock leda till en del byrakratiska forsok som kommer att
skapa rattsliga och tekniska problem i utbytet mellan USA och Europa.”
Skillnaden kommer bl a till synes i frdgan om s k elektroniska spar. Med
dessa avses mojligheten att exempelvis vid kreditkortshandel sammanstilla
uppgifter om kdpares kdpvanor mm for att skraddarsy reklam och annan
marknadsforingsatgérd. All elektronisk hantering lamnar spar och ar teore-
tiskt majlig att folja och kartlédgga. *Sammanstéllningar kan forstds missbru-

oomtvistad: den enskilde "dger" de egna personuppgifterna.

% Se avsnitt 2.4

3 Problemen torde dock bli mattliga i jimfSrelse med vad sekelskiftet innebér i kostnader och
krav pd omstilllning i alla globala informtionssystem, som inte &r programmerade fSr att
hantera "00". Se IT-kommissionens hearing den 18 december 1996 (SOU 1997:12) och
www.year2000.com.

2 Forsbk gors att ringa in hela Intemnet. Brewster Kahle, San Fransisco, ir ansvarig for ett
projekt som syfiar till att genom kontinuerlig kopiering p& magnetband arkivera hela det
informationsfléde som strdmmar genom Internet. Hela Internet antas omfatta ca 7 terabyte
(lika manga miljoner megabyte), vilket skall jimfSras med de ca 8 terabyte data som finns i

19


http://www.year2000.com

20

kas och anvéndas i syfte som kan uppfattas som integritetskrinkande. I
USA ir utgdngspunkten den, att foretaget som fatt information som ett
resultat av en kundrelation kan fa anvinda och bearbeta den. Remediet lig-
ger i allménna integritetsskyddsbestimmelser som ger ratt till skadestind
om missbruk foreligger. “I europeisk datalagstiftning begréinsas den kom-
mersiella anvdndningen i stéllet av ett strangt &ndamélskrav som inte méj-
liggdr bearbetning utanfér den ursprungliga relation som lett till inhdm-
tandet av uppgifterna. I gengéld ar byrakratierna mera utvecklade i konti-
nentaleuropa, och registrering och kontroll av medborgarna frin statens
sida férekommer i en uppfattning som &r oténkbar i USA (eller Storbri-
tannien, som i frigan om " privatlivets helgd" 4r den andliga hemvisten f6r
den amerikanska rattsuppfattningen pa omradet). Nyckeln till det ameri-
kanska privacybegreppet &r individens uttryckliga eller indirekta kontroll
over exempelvis persondata.

4.3 Vilka normkonflikter finns ?

4.3.1 Integritet och yttrandefrihet

Ritten till personlig integritet kan inte vara absolut. Integritetsskyddets
grund &r ytterst de filosofiska och religiésa 6vervidganden som tillsammans
formar vér bild av ménskliga virden: Ménniskan som subjekt och inte
objekt. Den enskildes vl ar dock inte alltid detsamma som vad den enskil-
de sjélv uppfattar som rimligt eller lampligt. Interaktionen mellan ménni-
skor kraver anpassning, frivilligt eller efter tvang. Endast eremiten kan vara
saker pa att fa ha sin integritet okrénkt. Synen pa vilka anpassningar som

en medelstor videoaffir eller de 20 terabyte som US Library of Congress 20 miljoner bécker
utg6r. F n lagrar Kahle 100 gigabyte (giga=1 miljard byte) varje manad och har hittills fingat
in 2 terabyte. Kostnaden for lagringen inskriinker sig till 20 USD per gigabyte och #r siledes
gverkomlig. Kahle, som startade 1996 med sin specialkonstruerade Internet Archive dator,
riiknar med att ha lagrat hela Internet i slutet av 1997, Affirsidén 4r att gbra det mjligt att
silja uppgifter som i Internets rérliga virld, dir websidor och innehall stindigt foréindras,
annars skulle vara forlorat for evigt. Se www.slate.com/webhead/97-02-27//webhead.asp.
Uppgiftens 6verblickbara perspektiv ger onekligen Internet en mera gripbar dimension.

» En god dversikt &ver skillnaderna mellan reglerna for offentliga och privata data gesi en
uppsats av Michael S. Borella Computer privacy vs. First and Fourth Amendments Rights, se
www. eff.org /pub/ Privacy.


http://www.slate.com/webhead/97-02-27//webhead.asp
http://eff.org

bor ske - och huruvida de bér ske efter tving eller av fri vilja - 4r ocksa en
spegling av synen pd demokrati: Finns det, som i exempelvis kommunistisk
eller socialistisk ideologi, dverordnade virden, dér den enskildes réttigheter
a priori maste vara underordnade, eller star de ménskliga grundliggande
fri- och rattigheterna ensamma som 6verordnade, om &n i bland konflik-
terande, som liberaler (och numera konservativa®) hiavdar? Marx vs Locke
och Smith, alltsd. Aven om Locke och Smith har vunnit den kampen, fort-
gar diskussionen om vilket virde i demokratin som skall viga tyngst, frihet
eller jamlikhet. I USA, dar saval Lockes som Smiths idéer fatt utvecklas
mest, har synen pé personlig integritet ("privacy) utformats mot bakgrund
av ett ofta atergivet uttalande av Louis D. Brandeis® i Harvard Law Review
pa 1890-talet: " Privacy is the most comprehensive of all rights... the right to
one’s personality”

I Europa, med en annan historisk utveckling och perioder da demokrati-
synen inte var s ensartad som nu, speglar Europakonventionens art 8*
numera synen pa ritten till personlig integritet:

"1. Envar har rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet fér inte stora atnjutandet av denna réttighet med
undantag for vad som dr stadgat i lag och i ett demokratiskt samhille dr
nodvéndigt med hénsyn till landets yttre sikerhet, den allménna séker-
heten, landets ekonomiska vélstand, férebyggande av oordning och brott,
hélsovarden, skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och
rattigheter.”

* Nationen eller kyrkan som &verordnande virden, forra sekelskiftets konservativa
ideologiska grund, har bleknat. Marknadsekonomin, dvs "kapitalet”, har fSrstirkt sin position
och dr ensam kvar ur den makttreenighet som "tronen, altaret och penningpasen" utgjort.

* Brandeis var ledamot av U S Supreme Court 1916-1939 och som sidan kind fr en
demokratisyn som inte bara fruktade okontrollerad makt, utan ocks framhéll den enskildes
ritt till ménsklig véirdighet och fSrmaga att ta del i den demokratiska processen. 1928 skrev
han en skiljaktig mening, nér domstolens majoritet fann regeringens riitt att avlyssna samtal
vara i enlighet med fSrfattningen, dér han framhdil "the right to be let alone" som en
grundliggande rittighet. Hans ursprungligen avvikande uppfattning kom si sméningom att
ocksd bli gillande ritt och hans uttalande har ofta citerats i domstolens avgéranden, niir det
géller att bekrifta den konstitutionella ritten till "privacy”.

* Denna bestimmelse har, som bekant, fér Sveriges del inneburit vissa problem, eftersom
kréinkning ansetts foreligga i ett antal fall som rér omhiindertagande av barn enligt de sociala
virdlagama.
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Den enskildes rétt till en fredad sfér &r alltsd utgdngspunkten och huvud-
regeln savil i amerikansk som numera i europeisk réttstradition.”
Virdekonflikter uppstédr ddr ndgot uppgivet allménintresse sdsom exem-
pelvis samhallsplanering, vird och omsorg, fordelningsambitioner eller
brottsbekdmpning maéste brytas mot den enskildes grundlaggande rtt. I
Sverige med efterkrigstidens folkhemsbygge och en vil utvecklad social
ingenjorskonst har konflikterna reellt sett varit manga men har inte blott-

. lagts, eftersom de kollektiva anstringningarna till en offentligt styrd sam-

hillsutveckling setts som mer eller mindre automatiskt éverordnade.®

Som framgatt har vi i Sverige inte haft ndgon generell och teknikoberoende
integritetsskyddslagstiftning dar dessa viarden kunnat ges en mera genom-
trangande analys och vdgning. Datalagens generella undantag om stats-
maktsregister har Gverlatit ar riksdagen eller regering att i varje enskilt fall
gora vdgningen nir det galler persondataomradet. Regeringsformens
bestimmelser om integritetsskydd™ har i enlighet med den svenska hit-
tillsvarande traditionen mera setts som anvisningar till lagstiftaren och inte
som en del i en senare réttstillimpning.

 En genomging av den personliga integriteten i svensk tradition ur framfdr allt etisk
synvinkel redovisas i datalagskommitténs betiinkande i en uppsats av professorn Gran
Coliste.

A andra sidan har integritetsskyddet varit lingtgiende i de fall man kan hivda att den
enskilde sjélv genom sitt handlande berSvat sig riitten till ett skydd: brottslingar har genom
olika itgirder ansetts bira bibehillas vid ett vittgiende skydd som firgat inte bara grundsynen
inom kriminalpolitiken utan ocksi massmediernas publiceringsregler: Offren ges i minga fall
mindre skydd mot exponering #n vad glimingsméinnen far. Det i USA vanligt fSrekommande
&ppna efterlysningsforfarandet med foto och personuppgifter pé efterlysta gérningsmén pa
postkontor eller i TV illustrerar ett annat sétt att hantera denna viirdekonflikt;
brottsbekimpningsintresset viiger tyngre 4n den efierlystes egen integritet.

% Ar 1988 infSrdes en siirskild bestimmelse i RF (2 kap 3 §) inriktad pA persondataskydd :

" Anteckningar om medborgare i allmént register fir j utan hans samtycke grundas enbart p&
hans politiska dsk#dning, Varje medborgare skall i den utstriickning som ndrmare anges i lag
(min kurs.) skyddas mot att hans personliga integritet kriinkes genom att uppgifter om honom
registreras med hjilp av automatisk databehandling.” - Lagens innehéll, dvs datalagen eller
sirskilda registerlagar, 4r inte tinkt att viirdeséttas utan riksdagens beddmning &r avsedd att
vara slutlig. Detta #r téinkt att tillgodoses genom att lagprévning, dvs judiciell kontroll av
domstol, kréiver en "uppenbar" diskrepans mellan grundlag och vanlig lag for att vara méjlig
(11 kap 14 §). Genom att Europakonventionen nu #r en del av svensk riitt kommer dock
domstolarna i Sverige att i likhet med Europadomstolen i Strasbourg beh&va gira en
proportionell véigning av enskilt och allmint intresse, diir det uppgivna allménintresset inte
frin borjan ges ett forsteg. Art 8 i konventionen i forening med 2 kap 3 § RF innebir hiir ett
nytt inslag i svensk rittstradition.



I konstitutionella réttighetssammanhang dr fokus inriktad pa den enskildes
ratt i férhéllande till det allménna, dvs i huvudsak staten, medan frdgan om
enskildas mellanhavanden inte har en konstitutionell valér.

Var tryckfrihets- och yttrandefrihetslagstiftning speglar hér det géngse
demokratiska synséttet. Den enskilde skall tillférsékras en rétt att utan hin-
der frén det allménna ge uttryck for dsikter och sprida opinion. Medan rit-
ten att ge ut tryckta skrifter kan ske utan tillstdnd, har dock etermedierna
getts en snédvare behandling. Som bekant krévs exempelvis tillstdnd av
regeringen for att etablera marksand TV. Likasa dr radioséndningar regle-
rade pa ett sdtt som inte har ndgon motsvarighet for det tryckta ordet. Ge-
mensamt for regleringen i TF och YGL é&r att bestimmelserna ar knutna till
vissa slag av medier och att det ror sig om envdgskommunikation av “mass-
karaktar". "Utgivning” eller "séndning" dr nyckelbegrepp. Faller ett yttran-
de utanfér avgransningen, gar ocksa grundlagsskyddet férlorat . Medie-
kommittén har genom sitt férslag gjort en férsiktig utvidgning i begrepps-
apparaten, som técker in exempelvis CD-ROM-skivor och de enkelriktade
elektroniska medier som har ansvarig utgivare men ldmnar annat utanfor.
Enligt kommittén &r Internet inget fixerat medium och kan som sadant inte
omfattas av grundlagsskyddet, utan skyddet bestdéms i vad man verksam-
heten kan inordnas i TF:s eller YGL:s begreppsapparat. For den som lagger
ut sin information pa Internet, exempelvis i form av text, ljud eller rorliga
eller fasta bilder, 4r det avgdrande om reglerna for radio eller databaser i 1
kap 6 § resp. 1 kap 9 § YGL ér tillimpliga eller bilageregeln i 1 kap 7 § andra
tycket TF, liksom TF:s krav pé utgivning och méngfaldigande.” I ménga fall
kommer grundlagsskydd att saknas, och de allménna reglerna om straff-
ansvar for fortal och drekrankning som det framsta integritetskanknings-
brottet blir tillimpliga.” Det innebér bl a de forménliga reglerna om ensam-
ansvar och den sérskilda processordningen med jury inte heller blir tillimp-
liga. Internet som &r en méjlighet till interaktiv masskommunikation passar
helt enkelt inte in i en férestéllning av "utgivning" och "sandning" med
vedertagna mediaproducenter som tidningar, férlag och andra massmedia-

“ Se avsnitt 5.2.5 i mediekommitténs betéinkande.- Att analogisera med TV-stindning &ver
Internet synes inte kommittén ha gjort; den forening av videoteknik och Internet som redan
forekommer - och som av allt att d8ma inom kort blir en hushillsvara - suddar ut grinsen for
"sindning-mottagning" resp. "TV" pd ett sitt som géir YGL, liksom kommitténs forslag,
fordldrad. Redan nu sléss bl a Microsoft och Intel mot TV-bolagen om vilka standards som
skall giilla nir Internet presenteras ver TV-skiirmen. Se N 'Y Times den 8 april 1997.
“7kap 4 § 14-15p.
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foretag som huvudsakliga adressater.

Aven i USA pagér forsok att artbestimma Internet i den prévning som
hogsta domstolen dér gjort av om den federala regeringens forsok att
reglera innehallet pa Natet stdr i Gverensstaimmelse med det forsta
forfattningstilldggets skydd for yttrandefriheten och fjérde tillaggets skydd
mot intrdng (privacy). I den praxis som utvecklats- och som alltsa skiljer sig
frén den detaljstyrda svenska regleringen av press- och etermedier - har
olika former for yttrande getts olika skyddsniva: yttrande i en allmén park
har storre skydd &n om det forts ut frdn en hogtalarbil, liksom pressen har
ett starkare skydd dn etermedier. Privata samtal med eller utan telefon har
ett starkt skydd . Om Internet beddms efter "telefon-" eller "televisions-
analogi" har alltsd stor betydelse for graden av skydd. I US Supreme Courts
avgorande i juni 1997 segrade ocksa "telefonanalogin", dvs den starkare
skyddsnivan.?

. \ k-
Nir det giller persondata har datalagskommittén allts3 féreslagit en gene-
rell bestimmelse som ger TF och YGL féretrdde vid normkonflikt.”® Tanken
ar att den personadatabearbetning som sker som ett led i en grundlags-
skyddad verksamhet inte skall omfattas. TF och YGL tar over. Enligt data-
lagskommittén géller persondatalagen en av en forfattare med hjélp av digi-
tal teknik framstélld bok som sprids pa Internet, men inte om boken seder-
mera trycks och ddrmed omfattas av TF. “Problemet kan dock komma att
falla bort", menar kommittén och hanvisar till mediekommitténs arbete.*
Som framgétt torde det &ven med mediekommitténs forslag att finnas ut-
rymme for svdra gransdragningar nér det géller information som ges sprid-
ning pa Internet, eftersom ju endast viss av den verksamhet som Nitet
mojliggor faller under grundlagsskydd. Med stod av EG-direktivet har frén
persondatalagens bestimmelser ocksa undantagits sédan behandling av
personuppgifter som sker "uteslutande for journalistiska andamal eller
konstnrligt eller litterért skapande"®

I den mén TF och YGL inte &r tillimpbara kan normkonflikt i friga om

“ [ domen karaktiiriserades Internet p4 fSljande sitt: " The most participatory marketplace of
mass speech this country - and indeed the world- has yet seen"

® se avsnitt 10.7

“ se avsnitt 10.7.4.2 i datalagskommitténs betéinkande.

7 § forslaget till persondatalag



integritetsskydd och yttrandefrihet likvél ocksa i Sverige numera fé sin
16sning inom ramen fér Europakonventionen. Medan privatlivet regleras i
art 8, dtnjuter yttrandefriheten skydd enligt art10, ett skydd som ocksa i
betydande omfattning uppritthallits av Europadomstolen i Strasbourg.“

Sammanfattningsvis kan ldget ndr det galler normkonflikter uttryckas pd foljande
satt:

Om tyngdpunkten liggs pd skyddet for den som dnskar frihet att producera och
sprida information i Cyberrymden, erbjuder den svenska lagstiftningen, dven i ett
reformerat skick, ett begrinsat skydd. Allminna brottsbalksregler torde i stor
utstrdckning kunna dberopas vad giller exempelvis fortalsbrott, hets mot
folkgrupp och barnpornografibrott. A andra sidan ger forslaget tll
persondataskydd stora majligheter for journalister, forfattare och konstndrer, att
gora gillande att insamling och bearbetning fir ske i syfte att antingen producera
grundlagsskyddad verksamhet eller for allmént konstnarligt andamdl. Varken den
som forordar frihet pd Nitet eller den som forordar ett lingtgdende
integritetsskydd har alltsd anledning att vara nojd.

I vigningen mellan yitrandefrihet och integritetsskydd ger den ursprungliga
svenska losningen dock ett klart forsteg for yttrandefriheten motsv. I den ram som
Europakonventionen resp. amerikanska "privacy - free speech" traditionen utgor
dr integritet och yttrandefrihet till synes mera jamstillda.

4.3.2 Integritet och offentlighet

Offentlighetsprincipen saknar, till skillnad frdn rétten till skydd fér privatliv
och integritet, férankring i de grundldggande férestéllningarna om ménsk-
liga grundldggande fri- och réttigheter. Ritten till insyn och kontroll av det
allménnas verksamhet har mera karaktér av en ritt till en prestation fran det
allménna, &n en frihet frdn intervention fran det allménna, vilket dr kénne-
tecknande fér de ursprungliga “borgerliga “ klassiska rittigheterna.”

“ Se Hans Danelius i SvJT 1994 s. 373. Frigan kan resas om vir nya radio- och TV-
lagstiftning 4r férenlig med art. 10. Se Tor Bergman och Joakim Nergelius i Dagens Industri
den 25 oktober 1996.

“ De liberala och individuella férestillningar om olika réittigheter med rétter i Locke och
manifesterade i engelska, franska och amerikanska revolutionernas riittighetskataloger, de s k
"bl&" rittigheterna, fick socialistiska efterfljare- i och utanfSr Sovjetunionen - i "réda"
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Ritt till offentlig information finns lagfést, 14t vara inte pa konstitutionell
niva, inom EU i bl a Danmark, Frankrike, Grekland och Nederldnderna,
medan USA, Kanada och Norge utanfér Unionen har sidan lagstiftning.
Aven dessa lagar dr balanserade mellan olika intressen, men ger inte som
den svenska offentlighetsprincipen ett uttryck fér en markerad presumtion
for oppenhet. Hansynen till bl a den personliga integriteten véger tungt.

Sedan den forsta rddsdeklarationen 1993, har EU vid flera tillfallen bekraftat
viljan till stérre 6ppenhet.” I det vid Amsterdammaétet i juni 1997 reviderade
Maastrichtférdraget togs vissa steg for att fa offentlighetsprincipen fastlagd i
EU:s grundfordrag. Frdn svensk sida arbetade man efter ambitionen att fa
ett slags unionell motsvarighet till 2 kap TF.”

Utsikterna att offentlighetsprincipen i svensk form inom EU skulle ges en
konstitutionell rattighetsstéllning, motsvarande den som integritetsskydd
eller rittigheter enligt Europakonventionen allmént har, far beddms som
utomordentligt sma.

I USA finns 6ver huvud taget inte ndgra tecken pa att skyddet for privacy
skulle forsvagas genom en forstarkning av ratten till "Official Information."

Vir offentlighetsprincip ger uttryck for grundldggande demokratiska varden
som inte behover sta i motsatsstéllning till ett integritetsskydd. Informerade
medborgare och offentlig insyn &r demokratiska livsvillkor. Men om inte

riittigheter #ill olika nyttigheter, sdsom arbete, bostad och utbildning, vilka lmpar sig mindre
fér judiciell kontroll #n de "bl4". Runt hdmet vintar "ekologins" och naturens "gréna"
rittigheter.- En komparativ dversikt av riittighetsskyddet ges i Joakim Nergelius,
Konstitutionellt rittighetsskydd, ak.avh., Lund 1996.

“ En Sversikt ges i sammanstillning av den konferens om "Privacy and Transparency" som
EU ordnande i Stockholm i juni 1996, se www.2echo.lu/legal/Stockholm.

® Arbetet har gitt tréigt. Sverige har fatt sliippa krav p4 meddelarskydd och att fSrdraget skall
innehalla sekretessregler. Det utkast som presenterades i Dublin i december 1996 bemdtte den
svenske chefsfrhandlaren med att ge uttryck for sin "perplexitet”, vilket var konsternering
snarare fin fortjusning. Férutom Sverige &r det bara Danmark, och i néigon mén Finland och
Nederldnderna, som prioriterar frigan om &ppenhet. I Dublinutkastet #r det en fakultativ
radsfSrordning som foreslis, och inte obligatorisk ridsférordning for alla institutioner som
Sverige vill. Vidare omfattar utkastet bara férstapelarfrigor och limnar utrikes- och
siikerhetsfrigor, liksom det rittsliga och polisifira samarbetet, utanfér. Inte heller finns det
svenska Snskemailet om 6ppna diarier med. Se Journalisten, 20-26 februari 1997, s. 8.
Amsterdammitet bekriftade bara farhigoma.


http://www.2echo.lu/legal/Stockholm

integriteten skyddas blir medborgaren sarbar och dérfér mindre i stdnd att
delta i den demokratiska processen. Intressena sammanfaller snarare 4n star
i motsatsstéllning till varandra med en sddan utgangspunkt.

Men medan ritten till personlig integritet inom och utom EU inte ses som a
priori underordnad rétten till insyn, har den i svensk tradition kommit att
ses som sddan. Dock har i de éndringar som sekretesslagen genomgatt
under senare ar skyddet for den enskildes integritet vidgats genom att fler
uppgifter hinférts till den privata sfiren.”

Vid sidan av den snabba tekniska och elektroniska utvecklingen, som i
Sverige i betydande utstrackning kommit férvaltningen till del, &r det
myndigheternas majligheter att tillgodogora sig vardet av personinforma-
tion som sétter Sverige i en sarstédllning. Gransen mellan medborgarnas rtt
till insyn och kontroll av férvaltningen och myndigheternas majlighet att
med stdd av offentlighetsprincipen forddla och sprida information ér inte
bara oklar utan ocksa outredd. Praxis och rutiner, liksom prissittning, har
vuxit fram i en kombination av stora 6ppna informationsméngder och vél
utvecklad datorkraft. Den grundlédggande frdgan vem som "4ger" person-
informationen har aldrig stéllts. Den har kunnat déljas med hanvisning till
offentlighetsprincipen. Den nuvarande datalagens krav pa en tydlig énda-
malsbestdmning som begransning for "otillborligt intrdng" har inte varit
tillrdckligt. Samtidigt har denna lag gjort det svart for exempelvis de kom-
muner som i demokratins intresse velat ge spridning at offentliga protokoll
genom att ldgga ut dem pé Nitet.” Allts, myndigheternas kommers med
personinformation hindras inte av persondataskyddsbestdimmelserna,
medan redan offentlig information inte kan ges vidare spridning med utnyt-
tjande av ny teknik. Tydligare kan inte den principiella férvirring som det
svenska systemet uppvisar illustreras. Det méjliggors i huvudsak genom att
den enskildes kontroll 6ver informationen, oavsett vad han eller hon anser
om den, réttsligt och faktiskt upphdr nar den val kommit till en myndighet
och kan goras tillgianglig enligt offentlighetsprincipen.

* Exempelvis har bestimmelserna i 7 kap 11 § sekretesslagen om person- och adressuppgifter
for befattingshavare vid myndighet under 80- och 90-talen skéirpts till formén for den
enskilde tjinstemannen.

* Eftersom protokollen, genom elektroniska sammanstiillningsméjligheter, kunnat ses som
“personregister” har tillstdnd kriivts. Se dock numera datainspektionens fSreskrifter
"protokollsregister hos kommun och landsting (DIFS 1996:3)"
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Léget inom den offentliga sektorn i Sverige nér det giller personuppygifter ar
dérfor, ndgot paradoxalt, ndrmast att likna vid det som géller p4 marknaden
och tydligast i USA: den som kan spéra, inhdmta och kontrollera informa-
tion kan ocksé tillgodogora sig virdet av den. Allt surfande pa Nitet gér att
spéra, liksom de képmonster som betalning med elektroniska medel
uppvisar. Aven denna form av modern informationshantering reser grund-
laggande fragor om vemn som édger bruka och forédla ett "rdmaterial” som
ytterst och ursprungligt &r knutet till elektroniska pesondata. Fradgan upp-
miérksammas alltmer i konsument- och privatskyddskretsar i USA.”

P& marknadsplatsen ar avtalet alltid en utgédngspunkt for en principiell
avgransning av skyddet: " Har jag direkt eller indirekt medgett att infor-
mation om mig far anvéndas vidare utanfr den avtalssituation varigenom
jag ursprungligen lamnade ifran mig personuppgifterna?"

Inom den offentliga sektorn i Sverige ar det frimmande att ens spekulera i
dganderitt till personuppgifter. Har de en gang lamnats &r de kollektivets.
En stor del av det offentligas informationsforsorjning sker ocksd genom
statsmaktsregister, dvs register varigenom de generella reglerna i datalagen
sitt ur spel: Den kontroll som utdvas av datainspektionen 4r darmed
huvudsakligen inriktad pa den icke-offentliga databehandlingen, dvs den
som sker inom den privata sektorn eller marknadsplatsen. I svensk tradition
ar det ocksa frimmande att lata den enskildes uppfattning om intrdng var
helt avgorande. Om ndgon anser att uppgifter om inkomst, formogenhet”,
fast egendom eller bil, liksom uppgift om lingd, harféirg, fodelseort eller
sammanboende tillhér den privata sfaren, ar saken inte dirigenom avgjord.
Det allménna har en géng for alla bestdmt att dessa uppgifter, som alla &r
allmént tillgangliga for envar, inte kan vara integritetskrankande. Vi ar langt

 Se bl a "Your clickstream is showing - privacy of online consumer information", William S.
Galkin, Computer Law Observer, januari 1997: www.lawcircle.com/observer, och bilaga 3 i
SOU 1997:39. I Sverige har frigan ocks4 séirskilt uppmiirksammats av professorn Lars
Filipsson, Lunds Universitet.

# 1 sin filosofiska betraktelse Sver den personliga integriteten uttrycker professor Géran
Collste sig p4 fSljande sitt om just inkomst och fsrmdgenhet: "Aven om enskilda personer
kan uppleva det som integritetsskriinkande att uppgifter om deras inkomst eller foirmégenheter
registreras #r det svért (!) att uppfatta den upplevelse som sakligt grundad. Det foreligger
siledes knappast ndgon objektiv kridnkning och diirmed inte heller nigon virdekonflikt." se
bilaga 4 till datalagskommitténs betéinkande. - T o m den svenske journalist som fick sin
dataprofil framtagen genom en sammanstilining av inkomst- och fSrmdgenhetsforhallande
under en livscykel skulle nog ha svért att hilla med. Utomlands ter sig pastiendet nog som
hipnadsvickande.


http://www.lawcircle.com/observer

frén 1890-talets USA och "rétten till sin egen person".

Sammanfatiningsvis innebir den svenska offentlighetsprincipen inte bara ett i en
internationell jamforelse unikt Gvertag i forhdllande till integriteten utan ocksd
maojligheter for myndigheter att tillgodogira sig och forddla personinformation i
en omfatining som ndrmast dr att jimstilla med vad som sker pd marknads-
platsen. Den som ogillar friheten pd marknaden bor dd ocksd ha invindningar
mot den kommers som myndigheterna kan utveckla.*

4.4 Sverige som ett "informationsparadis" ?

I informationsteknikens och Internets hégn reser snabbheten och national-
statens forsvagade kontroll sérskilda frdgor. Ingen stat, som vill vara en del
av den internationella marknadsekonomin, kan ldngre hindra de elektro-
niska kapitalrorelserna. For en del &r detta en del av "demokratins" kapi-
tulation fér "marknaden", for andra en nédvéindighet i en dynamisk, global
tillvixtekonomi. Snabbheten och grinslésheten driver fram konkurrens
ocksa mellan staterna pd omréden som formellt faller utanfor det mellan-
statliga samarbetet, exempelvis pa skatteomrddet. Endast en vérldsregering
kan hindra férekomsten av "skatteparadis”, dvs omraden dit i vart fall
elektroniskt formogenheter kan foras for att undga skatt. Inom EU utgor
Luxemburg med sina lindriga kapitalbeskattningsbestimmelser en besva-
rande omstdndighet f6r de finansministrar som har en annan syn pa skatte-
nivaer. Fri kapitalrorlighet 6ver granser har ett pris, som pa sikt far betalas
av de stater som inte férmdr att utveckla komparativa fordelar pa det eko-
nomiska omradet. Natet mojliggor sekundsnabb kapitalflykt, liksom en
omfattande varu- och tjanstehandel. (Som ndmnts diskuteras ocksd inom
OECD fragan om skatt pa Natet.)

* Anders R Olsson ger i sin bok "IT och det fria ordet - myten om storebror”, Juridik &
Samhiille, 1996 uttryck for en langtgiende marknadskritik, ocksi nidr myndigheter upptrider
pa den, men fbresprdkar en - i vart fall fSr journalister - nfirmast total frihet till
informationsinhiimtning och bearbetning. Integritetshiinsyn anser han i stort verdrivna eller
dverflédiga. Som Hakan Arvidsson i sin recension av boken (DN den 2 maj 1996) pipekar
hamnar Olsson dirmed i en omdjlig situation: den information som &r s3 virdefull for
journalister skulle sakna virde for den som gett upphov till informationen. - Det framgér inte
av boken men det férefaller som om Olsson har den syn p integritet och privatliv som fanns i
det kollektiva medeltida bondesamhillet: de existerade inte som begrepp. Jfr Peter Englund i
Férflutenhetens landskap.
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Informationens betydelse som vara 6kar. Personuppgifter dr hirdvara for
den som vill utveckla sin marknadsf6ring och skraddarsy produkter och
konsumentprofiler.

Sverige har, som framgdtt av féregdende avsnitt, for narvarande genom
offentlighetsprincipen en pa vissa omraden klart ligre integritetsskyddsniva
dn ovriga Europa och USA. Rent allmént ar ocksa personritten inte lika ut-
vecklad i vart land som i var omvirld. Det innebér att de angrepp pa den
personliga integriteten som kan utlésa krav pa skadestand med mindre risk
kan utféras i Sverige dr ndgon annanstans.

Genom EG-direktivet har fokus satts pa persondataskyddet och frdgan om
skyddsniva &r ett reellt atagande som Sverige inte ensamt kan avgdra inom
Unionen. Det nuvarande forslaget till persondataskydd abdikerar till formén
for offentlighetsprincipen. Denna fraga avgors ytterst av EG-domstolen i
Luxemburg, dit den kan foras pé olika sétt. Sverige kan som stat réttsligt
argumentera och, mahéanda, fast det forefaller mindre troligt, fa framgéng
for sin tolkning (se avsnitt 2.4.) De &vriga medlemsstaternas vilja att i ett
reviderat Maastrichtfordrag assimilera hela eller delar av den svenska
offentlighetsprincipen pa unionell niva blir en matare ocksa pa i vilket kli-
mat en réttslig prévning i EG-domstolen sker” Juridik och politik &r sam-
manfldtade och kan inte skiljas at, lika lite som historiska, kulturella och
geografiska skillnader kan negligeras i den integrationsprocess som pégér
inom Unionen.

1 USA pégér, liksom i Europa, en diskussion om behovet av kontroll 6ver
innehallet pa Natet och hur statliga kontrollatgérder skall férenas med krav
pa yttrandefrihet och integritetsskydd. Den explosiva IT-utvecklingen och
de alltmer integrerade kommunikations- och informationssystemen 6ppnar
for gamla frdgor mot en ny bakgrund. Vad kan eller fér stat eller "marknad"
gora med information om medborgarna ?

Skyddsnivéer och integritetsbedémningar kan inte utvecklas oberoende av
samarbetet ldnderna emellan. Forr eller senare maste den skillnad som lig-
ger i amerikanskt och europeiskt synsitt pa persondataomradet ocksé Gver-
bryggas. Sannolikt maste den "handlingsinriktade" europeiska modellen
overges, dvs en modell dér all databehandling r reglerad, for en "miss-
bruksmodell" som mera ligger i linje med ett amerikanskt synsitt: den som

% Beslutet i Amsterdam var i detta hiinseende en begriinsad framgéng.



kanner sig kréankt far ocksa agera mot det missbruk av den grundldggande
friheten i informationshantering som kan féreligga. Internet har i sig visat
pa svagheterna med en europeisk modell som har rétter i 70-talets syn pa
datorer och personregister.

Innan konvergens pa integritetsskyddsomradet uppnétts 6ver Atlanten
(eller globalt), kan den svenska offentlighetsprincipen komma att utgtra en
0 i ett integritetsskyddshav. Information som finns hos svenska myndig-
heter kan anvéndas utan att de begransningar som annars skulle foreligga
behover iakttas. Vad hinder om féretag pd den amerikanska marknaden,
méhénda pressade av konsument- och integritetsskyddsintressen i USA,
finner det 16nsamt och lampligt att lata elektronisk personinformation pas-
sera genom den svenska "offentlighetsprincipen" och dérigenom gora verk-
samheten laglig? Praktiskt kunde det ga s till att ett amerikanskt mark-
nadsforingsforetag regelmassigt sander insamlade uppgifter, som inte ar
bearbetningsbara utan samtycke i hemlandet, till SPAR med begéran att de
skall fogas till det svenska aviseringsregistret och utgora grund for direkt-
reklam. SPAR kommer givetvis att avvisa en sidan begiran sasom inte lag-
ligen grundad, dvs "frimmande" uppgifter ingdr inte i SPAR:s behdrighet.
Vilken karaktér har uppgifterna efter en avvisning ? I Sverige med bibehal-
len offentlighetsprincip gar det att havda att uppgifterna sdsom en gang
inkomna och inte sekretessbelagda tillhér "the public domain" och kan an-
véndas for vilka lagliga syften som helst - i Sverige. Om det amerikanska
foretaget "parkerar” sin elektroniska verksamhet i Sverige, samlar uppgifter
illegalt i USA, men "renar" dem genom SPAR och dteranvinder dem med
Sverige som bas i USA eller tredje land har en réttslig argumentationslinje
for laglighet i vart fall skapats. Om det haller, beror pa var den rittsliga
processen utspelas. Sker den i Sverige torde en integritetskrankt person inte
ha s& mycket att himta. Med lite rittslig *och informationsteknisk fiffighet
finns det alltsd en risk att den svenska offentlighetsprincipen - med sin ldgre
integritetsskyddsniva- gor Sverige till ett personinformationens Cayman
Islands eller Holldndska Antillerna. Ar det det vi vill? Vad det s 1766 &rs
maén ténkte sig nédr grunden till nationalmonumentet lades ? Knappast.

% Saken rymmer tekniskt svara avgriinsningar nar det giller bl a upphovsrittsskydd
(katalogskydd) och den ritt som kan tillkomma databaser som sidana. Saken underlittas inte
av att ocksd hir EU och USA har olika system. Se prop. (1996/97) Rittsligt skydd for
databaser, mm och Database Protection, Computer Law Observer, May, 1997.
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4.5 En precisering av offentlighetsprincipen

Ett barande argument fran datalagskommittén nér den véljer att 14ta kon-
trollen av persondata félja den s k handlingsmodellen, dvs reglera all han-
tering av persondata och inte bara "missbruket”, &r att den oro som allmén-
heten kanner bést tiligodoses pa det sattet. En uppgiven attityd tycks vara
ledstjgrnan for kommittén : "Oron &r egentligen inte rationell, men vad kan
vi gora ?". De undersokningar som gjorts om hur allmédnheten uppfattar
registrering och personnummerhantering visar klart att integritetsfragor
berdr medborgarna.” Ar detta irrationellt ? Ar det inte snarare s4 att "oron"
ar ett uttryck for att en stor del av befolkningen uppfattar méjligheten till
hantering av personuppgifter som kriankande eller i vart fall krankbar?

Vad jag heter, min lder, mitt kon, var jag bor, om jag sammanbor med
nagon, vilken bil jag dger, mitt hus, min etniska bakgrund, min dgonfarg,
min langd, mitt portritt, min inkomst, min férmégenhet, aktieinnehav,
eventuellt styrelseledamotskap, om jag har barn, mina féréldrar, medlem-
skap i svenska kyrkan, allt &r exempel pa personuppgifter som gar att fa
fram utan storre besvér och som jag inte fatt vilja om jag vill offentliggra.*
Vem kan bedéma graden av intrdng i min personliga integritet som dessa
uppgifter i andras hinder utgér ? Ar datalagskommitténs slutsats verkligen
riktig, att kunskapen om offentlighetsprincipen &r s utbredd att befolk-
ningen inte reagerar och dérfér inte beh6ver underréttas nar nigon gér
sammanstéllningar ? En rimlig slutsats 4r nog att "oron" speglar just en
insikt om méngden allménna personuppgifter och att manga kanner sig
utldimnande och skulle, om det fatt vdlja, med Justice Brandeis foredra att
"be let alone".

Vi har natt en punkt dér var offentlighetsprincip medger inte bara att var
forvaltning och véra makthavare dr "transparenta”, utan vi ar alla "genom-
skinliga". Demokratikontroll och allmént tillgdngliga personprofiler ér den
svenska offentlighetsprincipens tva pelare. Den forsta murad 1766, den
andra rest med elektronik och strévande upp i cyberrymden.

 Se bilaga 5 till datalagskommitténs betéinkande.
# ] SOU 1994:63, avsnitt 4.3, ges en god Sverblick 6ver de personuppgifter som finns i det
aliménnas register.



I foregdende avsnitt har tva iakttagelser gjorts, dels att den nuvarande
offentlighetsprincipen

avviker fran savil europeisk som amerikansk integritetsskyddsstandard,
dels att IT-utvecklingen leder till att detta sérdrag kan leda till marknads-
missig exploatering av personuppgifter med svensk anknytning.

Sverige har teoretiskt mojligheten att verka for att omvérlden ansluter sig till
den svenska synen pa integritetsskydd- négot som i praktiken forefaller
vara ett mindre framgangsrikt projekt- eller att frivilligt eller tvingsmassigt
narma sig omvérlden pa denna punkt. Det tvdngsmaéssiga kan besta i att
EG-domstolen i en framtid, om datalagskommitténs férslag antas, finner att
persondataskyddet inte haller europeisk standard. Det frivilliga ligger dari
att offentlighetsprincipen analyseras och preciseras i ljuset av en annorlunda
informationsverklighet dn den som radde 1766. For den som anser att inte-
gritetsskyddet ar for daligt i Sverige och genomskinligheten for stor &r valet
latt.

Det fokus pé den svenska offentlighetsprincipen, som EG-direktivets per-
sondataskydd och IT-utvecklingen sitter, bor enligt min mening leda fram
till - inte ett halstarrigt och chauvinistiskt fasthdllande vid principens nuva-
rande tillimpning- utan att principens demokratiska innehall preciseras och
gors tydligare. Gar det att anpassa offentlighetsprincipen s3, att den euro-
peiska och amerikanska skyddsnivan pd integritetsskydd gar att forena med
insyn i och kontroll ver den svenska forvaltningen ? S& bor det nya upp-
draget formuleras. Den naturliga utgdngspunkten bor vara att de enskilda
ocksa i Sverige uttryckligen tillerkdnns en kontrollfunktion Gver den per-
sonliga information som ytterst har den enskilde som ursprung. Aven om
personuppgifter inhdmtas och bearbetas inom ramen for det allménnas
verksamhet, skall personuppgifternas ursprung inte ga forlorat. Den
enskilde bor fa avgbra om uppgifter om honom eller henne bearbetas och
sprids vidare. Medgivande eller samtycke fran denne skall tillmétas storre
betydelse én for nédrvarande. En sadan utveckling ar inte ett kvantumsprang,
utan ligger vél i linje med vad sekretesslagen nu anger i frdga om skydd fér
personliga och ekonomiska férhallanden. Samtycke och medgivande har
relevans redan i dag, men &r ofullstindigt uttryckta.

Om den enskildes installning tillmits storre betydelse, ocksé nér det gller
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uppgifter som nu tillhér "allemansritten”, innebér detta slutet pd bl a
mediernas obegrénsade tillgéng till exempelvis passfoton och uppgifter om
enskildas inkomst- och formoégenhetsforhédllanden. Men det innebér ocksa
att utsatta kvinnor, som forsdker undkomma sina manliga pldgoandar och
fly frén uppbrutna férhallanden, inte behdver genomgé en byrédkratisk
skarseld for att bevara sin anonymitet och hélla sin vistelseort hemlig.”
Taxeringskalendern skulle ocksa sakna uppgift om dem som inte nskade
ingd. Skulle dessa exempel pé forindringar i integritetsskyddshénseende
vara en forsémring av demokratin ? Naturligtvis inte.

Tekniskt skulle en forandring kunna 16sas genom att den enskildes med-
givande till vidare spridning inhdmtades vid insamlingen av uppgifter eller,
om samtycke da gavs, till en rétt att senare stoppa vidare bearbetning fér
andra dandamadl 4n dem som foranlett inhdmtandet. Mojligheten att genom
elektronisk markering bedoma om en uppgift ar "fri" eller inte finns redan i
de rutiner som nu foranleds av sekretsslagens bestimmelser.

Giér det att stdrka integritetsskyddet pa det satt som nu skisserats utan att
efterge demokratiskt vdsentliga virden om insyn och kontroll ? Jag menar
det. Det forutsitter for det forsta att den enskildes stéllning som part eller
sokanden hos domstol eller forvaltningsmyndighet, lika lite som nu, kan
hemlighallas.” Vidare skall méjligheten till informationséverféring mellan
myndigheter i forsta hand styras av verksamhetskrav och inte av den
enskildes installning. Uppgifter om offentligt anstéllda eller fortroende-
valda, dvs politiker, skall pd samma sitt i forsta hand styras av deras
stillning som tjdnstemaén eller offentlig uppdragstagare. Den som ér offent-
ligt anstalld eller i 6vrigt verksam som offentlig person har dérigenom ocksa
gett upp en del av det integritetsskydd som tillkommer honom eller henne
som "vanlig " medborgare.”

# Misshandlade kvinnor &r nu formellt hiinvisade till polisidr vilvilja for att eventuellt f3 till
stind ett sillan beviljat byte av personnummer och d4rigenom en ny identitet eller som klent
substitut ett "larmpaket".

% Under#riga eller vissa brottsoffer kan redan idag f3 sin identitet undandragen den sedvanliga
forhandlings- och handlingsoffentligheten.

& Det innebir bl a att den hantering av allméinna medel som #r en vésentlig del av en
granskande journalistik kan fortg ostdrd. Tjansteresor eller annan verksamhet inom ramen
for ett offentligt uppdrag eller anstilining skall, lika lite som nu, kunna déljas genom
hinvisning till "personlig integritet". - Enligt f.d landsh&vdingen Sigvard Marjasin var ett av
skiilen till att han redovisade enbart kopior av - sbnderklippta - kvitton, att han ville fSrvara
originalen i hemmet for att déirmed (!) undgd insyn (DN den 7 april 1997); en missuppfattning



Massmediernas behov av kallskydd kan likasa tillgodoses inom ramen fér
ett utvidgat integritetsskydd. En precisering av offentlighetsprincipen i inte-
gritetsstiarkande riktning ar vidare en grundforutsittning for att de svenska
anstrangningarna att fa gehor for storre "transparency” i EU skall kunna
lyckas. Konvergens aven hir, alltsa.

En konsekvens av att den enskildes instéllning rérande personuppgifter
allmént tillméts storre betydelse dn for narvarande, dr ocksa att frigor om
myndigheters behandling av personuppgifter inom verksamhetens ram kan
ges en ny utgdngspunkt. I dag ses s k samkorning av personuppgifter som
en svar avvagningsfrdga som lgses efter olika intressebeddmningar, dér
kontrollintresse stills mot integritetsintresse, men utan att den enskildes
instéllning klargors. Ges den enskilde storre inflytande &ver sina person-
uppgifter, bor han eller hon ocksa rutinméssigt kunna tillfrdgas om sin
installning till att rimliga myndighetskontroller av limnade uppgifter gors:
Den som soker ett bidrag eller forman bor alltsa regelméssigt kunna ange
om han eller hon samtycker till att uppgifterna kontrolleras genom att
information om denne inhdmtas hos annan angiven myndighet, ett sam-
tycke som i likhet med bl a det krav pa uppgiftslimnande under straffansvar
("pa heder och samvete") som kan finnas uppstallt blir villkor fér den sokta
forménen. En sddan utgangspunkt ar ett myndigforklarande av den
enskilde.

Ett integritetsskydd, som utformades efter de hallpunkter som nu skisserats,
fick lagtekniskt komma till uttryck i sdvil regeringsformen och tryckfrihets-
férordningen som i annan lagstiftning.®

Vilka foljder som i praktiken kommer av en sadan férandring blir avhéngigt
av i vilken utstriackning medborgarna utnyttjar sina nyvunna mdjligheter.
En rimlig slutsats &r att ett betydande antal nog skulle avstd, bl a som en
foljd av vanans och traditionens makt. Det viktiga dr dock att valet till ett
okat integritetsskydd laggs i den enskildes hinder. (Hade fordldrarna till de
tva gossar, som tragiskt omkom i en containerolycka i Norberg viren 1997,

av rittsliget som inte ens en precisering av offentlighetsprincipen kan rida bot pi.

€12 kap 3 § RF br den enskildes fSrfogande &ver uppgifter om sig och sin person som
huvudregel liggas fast. I 2 kap 1 eller 2 § TF bér en hiinvisning till integritetsskyddet kunna
goras. Foljdindringar kriivs i bl a persondatalag och sekretesslag.
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medgett att barnens portrétt prydde en rikstickande kvillstidnings 16psedel
den 6 april 1997 eller var det offentlighetsprincipen som gjorde "demokra-
tisk tjanst"?) Det ar det som ér skyddets ratio.

4.6 Konklusion

Internet 4r inget nytt medium eller en dvergéende fluga. Det ér dator, tele-
fon, radio, TV och video, allt pd en gédng. Men det har kommit for att stanna.
Naétet utmanar i alla ldnder de juridiskt -tekniska granser som lagstiftningen
sétter. Internet dr marknadsplats, med bra eller déliga varor och tjénster,
men samtidigt forum f6r opinionsbildning och en demokratisk process.
Nitet kan inte kontrolleras av enskilda stater eller grupper av stater. Dess
existens och utveckling inbjuder till ny belysning av gamla frdgor om demo-
krati, frihet och jamlikhet.

Nitet forstarker den elektroniska datahanteringen och méjligheten att
samla, bearbeta och sprida personuppgifter, liksom mdjligheten att spara,
kartldgga och kontrollera enskilda.

Den svenska offentlighetsprincipen har getts en tolkning och en omfattning
som - i foreningen med den svenska rittsliga traditionen i dvrigt - i stor
utstrickning berdvar den enskilde den grundldggande kontrollen Gver den
information som rér hans eller hennes person. Fragan om offentlighets-
principen bor forandras &r i Sverige sa gott som tabubelagd. Principen
vardas med narmast religios Gvertygelse av den "fjérde statsmakten”, dvs
massmedierna.

Till skillnad fran 6vriga lander i EU och i USA &r det svenska integritets-
skyddet allmént sett svagt. Genom att Europakonventionen numera ar
direkt tillimplig ocksa i Sverige kan dess bestdmmelser om bl a skydd for
privatlivet dock komma att bidra till en forstarkning.

Internet medfor en spridnings- och kommunikationsméjlighet som
utmanar all svensk teknikbunden tryckfrihets- och yttrandefrihetslagstift-
ning. Den svenska mediekommittén, som i likhet med datalagskommittén
nyligen har redovisat sitt betdnkande, har dock i princip valt att limna



Internet helt utanfér sina vervdganden. Datalagskommittén har insett
Nitets utvecklingskraft men har, felaktigt, kint sig bunden av den forald-
rade struktur som EG-direktivet om persondataskydd utgor och har dérfér
inte velat forsla en mera generell integritetsskyddsreglering

Medan integritetsskyddet, sdval i Sverige som pa ett internationellt plan,
formellt har karaktar av grundldggande réttighet, &r Sverige ensamt om att
ge offentlighetsprincipen konstitutionell valor. Utsikten att Sveriges syn
ocksa skall bli omvirldens &r mycket liten. Tvartom innebér EG-direktivet
pé persondataomradet en uppenbar risk att den svenska modellen vid en
rattslig provning helt underkénns.

Offentlighetsprincipens nuvarande omfattning gor det mojligt for envar,
inklusive svenska myndigheter, att utan den enskildes samtycke kommer-
siellt anvdnda och utnyttja personinformation pa ett sdtt som narmast
motsvarar vad som sker pa en marknad, dér personuppgifterna ingér i den
frivilliga omséttningen av varor och tjanster och enskilda avtal ytterst styr
anvandningen.

Internet, den svenska offentlighetsprincipen och den svaga personritten i
forening innebér en risk att Sverige blir personinformationens Cayman
Islands, dvs ett paradis for dem som soker frihet fran effektivt integritets-

skydd.

Savél konfrontationen med EG-rétten som Internet framtvingar darfor en
mera grundlig analys av de virden som offentlighetsprincipen avser att
skydda och som hittills ansetts narmast f6r evigt manifesterade i de nuva-
rande bestimmelserna. Det historiska och kulturella arvet, som vér offent-
lighetsprincip utgor, ar inriktat pa insyn i och kontroll 6ver myndigheternas
verksamhet; i modern tid en del av var demokratiuppfattning, pa samma
satt som ett effektivt skydd fér den enskildes privatliv ar - eller bor vara -
det.

Mantrat om offentlighetsprincipens okrinkbarhet &r inte ldngre héllbart.
Det ar dags att syna den andra sidan av myntet. Den svenska offentlig-
hetsprincipen bor preciseras, sa att integritetsskyddet stérks och medbor-
garna myndigforklaras ocksa pa personréttens omrade. Detta kan ske utan
att vare sig massmediernas demokratiroll eller andra demokratiska viarden
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eftersitts. Det dr dags att lata en ny svensk offentlighetsprincip méta cyber-
rymden. Den gamla modellen har tjdnat ut och behéver restaureras. S&
varnar vi bdst den demokratiska processen, rittssikerheten och effekti-
viteten i férvaltningen, liksom medborgamas ritt till en privat sfir: En
genomskinlig férvaltning™ och maktutévning men ocksa medborgarkontroll
over personuppgifter, savil pa marknaden som hos alla fyra statsmakterna,

bor vara utgéngspunkten. Genomskinliga medborgare skapar inte en bra
demokrati.

@ Den tekniska utvecklingen br utnyttjas for att stirka denna sida av offentligheten, som nu
ytterst siillan intresserar medierna. Nér far vi via Internet tilltriide till riksdagen ocksd med ljud
och bild (eller dessférinnan genom en svensk C-SPAN, dvs en TV-kanal som fortlpande
bevakar det offentliga skeendet i regering och riksdag) 7 Nér ppnas utskotten for annat dn
regisserade forhor 7 Hur kan vi med IT och bildAtergivning stiirka forhandlingsoffentligheten i
domstolarna ? Ar det mediernas ridsla att forlora forklaringsmonopolet pd
opinionsmarknaden som gor att dessa demokratiska aspekter p& den nya tekniken ytterligt
sillan fSrekommer i den allménna debatten. En firstirkt direkt medborgarinsyn utesluter inte
professionell mediebevakning. Inte heller hir b8r man vara "digitalist”, dvs fororda ett binéirt
synsitt dir "antingen-eller-synen" tar Sver vad som #r en friga om "bide-och" sisom ocksi
bor vara fallet med relationen "marknad - demokrati.” Slutligen kan man friga sig om
forestillningen om den nuvarande svenska "Sppna" férvaltningen leder till att en svensk
journalist, till skillnad frin kolleger som arbetar i en mera "sluten" milj®, invaggas i
Sverdriven fSrestiillning om 6ppenhet. Myndigheternas mdjligheter att - lagligen- délja det
som de anser bdr hemlighallas &r som sagt betydande ocksé i vart land. "Griivande
journalistik” bor inte inriktas enbart pd krognotor. Nir far vi veta hur idén om exempelvis
#nkepensionernas retroaktiva konfiskering foddes ? Dér stir inte TF till tjéinst utan andra
metoder méste till. Promemorior finns sikert.



5. Anders R. Olssons kritik

5.1 Liberalism vs. socialism

Fragan om personlig integritet/offentlighet rér bade existensiella och poli-
tiska kdrnomraden: alltsa fragor om mansklig véirdighet, om rattssakerhet
och réttvisa, om vad som menas med ett gott samhalle. Thelin dr en av fa
svenskar som insett detta, men 4r i sina resonemang om offentlighets-
princip, integritetsskydd och demokrati ute pa djupt vatten. Det &r en
moderat ideologi som fors fram. Min kritik av Thelins stdindpunkter avser
dels hans felaktiga och uppenbart oriktig verklighetsbeskrivning, dels den
osmalta idén som ligger till grund for hela argumenteringen, namligen att
maénniskor skulle i ndgon rimlig mening dga sina personuppgifter. For att
undanréja tvivel vill jag dock framhalla att dven jag anser, att ett starkt
rattsligt skydd for enskildas integritet ar nodvéndigt. Det finns manga per-
sonuppgifter hos myndigheter och pd andra hall, uppgifter som maste skyd-
das med sekretess och tystnadsplikter. Har férsummar Thelin att beréra en
tekniks- vetenskaplig och politisk utveckling som skapar integritetsproblem
(se nedan avsnitt 5.6).

De som hiévdar att vi i Sverige pa grund av var offentlighetsprincip har ett
daligt integritetsskydd har allmént svart att finna offer fér den pastadda
bristen: "Offren" tinks fram i arbetskammaren av ett litet antal hogersin-
nade debattdrer. Nagra levande exemplar av kott och blod som plagas av
sin - for att vélja Thelins ordval - "genomskinlighet", dérfor att uppgifter
om deras dlder, kén, bil, inkomst och medlemskap i svenska kyrkan ar
offentliga moter man aldrig i IRL, dvs in real life. Ett annat problem for
kritikerna ar att géllande regler fungerar - och har fungerat - sa vél under
lang tid. I sekretesslagstiftningen har lagstiftaren gjort just den noggranna
avvagning som Thelin i sin argumentation efterlyser. Bara for att nagra inte
tycker att det &r en bra avvagning, bér man inte gora sken av att den inte
har gjorts. Ndgot "dogmatiskt" offentlighetsintresse har sdledes inte fatt
tringa undan medborgarnas ansprék pa integritetsskydd. Direkt drapligt
blir pastdendet, att den som i likhet med mig hévdar att den som forsvarar
huvuddragen i den svenska traditionen har "den syn pa integritet och pri-
vatliv som fanns i det kollektiva medeltida bondesamhdllet; de (virdena)
existerade inte som begrepp"” Se not 54. Stolligt, men skojigt! Motsitt-
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ningen mellan mitt synsitt och Thelins &r egentligen en politisk klassisk: en
liberalism som fokuserar hart pa individen mot en socialistisk grundsyn som
hévdar att individen inte kan ryckas ut ur sitt sociala sammanhang. Den en-
skilde star i ett dialektiskt forhallande till helheten och denna insikt méiste
prégla lagstiftningen. De lagregler som liberaler som Thelin efterlyser leder
inte till malet, némligen att uppfylla individens/medborgarens behov av
sjdlvbestdimmande, av att leva ett virdigt liv och att bli delaktig i den demo-
kratiska processen. Med dem skapas pé kort sikt kanske en illusion av med-
bestémmande, pa langre sikt inte ens det.

5.2 En skev verklighetsbild

Man kan av rapporten fa intryck att datalagen har sin udd riktad mot den
privata sektorn och att den offentliga far gora i stort vad den vill genom
undantaget for s k statsmaktsregister (se avsnitt 4.3.2) Sanningen &r ju att
statsmaktsregister utgor endast en liten del av den offentliga sektorns
register. Undantagen i datalagen técker dels arkivens register, dels sjuk-
vérdens och socialvdrdens register - for vilka narmast total sekretess dnda
géller - och till sist de fa register som regeringen eller riksdagen sjélv har
beslutat om. Sekretsslagen giller alltsa ocksa statsmaktsregister, och i
underlagen for sadana register har integritetsaspekten alltid diskuterats. Jag
menar inte att datalagen generellt &r en bra lag, eller att de integritets-
diskussioner som forts i samband med datoriseringen av den offentliga
sektorn i Sverige har varit sdrskilt framsynta, men jag péstdr att néstan alla
storre konflikter om integritetsskydd har handlat om personuppgifter i den
offentliga sektorn. Den i sérklass vanligaste metaforen har alltid, ocksd i
Sverige, varit Storebror a la Orwell, dvs staten med ldngtgdende kon-
trollambitioner. Datainspektionen och 1973 érs datalag har sténdigt hamnat
i konflikt med myndigheterna - men mera séllan med néringslivet. Pasta-
endet att man ur datalagen skulle kunna harleda ndgon allmin eftergiven-
het mot den offentliga sektorn ir alltsé direkt vilseledande. Sjélv har jag
som véanstersympatisor vantat pa och t.o.m sokt efter de arbetsgivare som
exempelvis detaljregistrerat anstéllda for att pressa fram effektivare arbets-
insatser - och jag har faktiskt aldrig hittat ndgra. Foretagens registrering av
anstéllda dr nagot som kunnat ldsas lokalt och i fackliga férhandlingar. Och
att det privata naringslivet inte hamnat i flera konflikter med datainspek-



tionen vad galler registrering av kunder - eller potentiella kunder- beror
uppenbarligen pa att en aggressiv marknadsféring av amerikansk typ inte
ansetts acceptabel i var del av virlden. Den ger foretagen daligt rykte och &r
saledes olonsam.

Thelins bild av hur Sverige skulle bli ett personuppgifternas Cayman Islands
(avsnitt 4.4) dit diverse tvivelaktiga lander forst skulle skicka sina "svarta"
personuppgifter for att "tvétta dem vita" genom den svenska offentlighets-
principen ar svarbegriplig. Avsnittet bygger pd manga 6verhoppade tanke-
led, men man kan ndja sig med att konstatera att det aldrig hént - trots att
de réttsliga forutsittningar som Thelin menar skulle géra "personuppgifts-
tvattandet” majligt har forelegat i minst 20 ar.

5.3 Inkonsekvent argumentation

Enligt Thelin har offentlighetsprincipen tva pelare: Den forsta ar "demo-
kratikontroll" och den andra ndgot han kallar "allmént tillgéngliga person-
profiler". Den férsta skulle vara murad 1766 och den andra helt nyligen,
med elektronik. Kontrollen av myndigheter &r en sak och de personupp-
gifter som myndigheterna férfogar Gver en annan ar hans tes. En medbor-
gerlig insyn skall gélla som tillgodoser kontrollbehovet men skall inte om-
fatta personuppgifter. Jo, en del uppgifter om d&mbetsménnens géranden
och latande anser han skall vara offentliga dven i fortséttningen - sa att vi
kan titta pd exempelvis Marjasins avklippta kvitton, men andra person-
uppgifter behdver inte vara offentliga. Denna tankekonstruktion &r orimlig.
Det viktigaste motivet for offentlighet &r rattssdkerhet, dvs att myndighe-
terna skall behandla medborgarna lika och enligt lag. Hur skall medbor-
garen kunna ta reda pa om han eller hon behandlas likadant som andra, om
uppgifterna om alla andra &r hemliga ? Eller hur skall ndgon kunna bevisa
att, i den socialdemokratiskt styrda kommunen, bara personer som har
"ratt" partibok fdr kommunala uppdrag, bidrag eller attraktiva tillstind av
olika slag - om alla myndigheternas uppgifter om dessa partimedlemmar &r
hemliga ?

Hur skall ndgon kunna bevisa exempelvis att kronofogden hela tiden
undviker att driva in fordringar riktade mot hans Rotary-bréder, om
uppgifterna om géldendrerna 4r odtkomliga ?
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Observera att dessa offentliga personuppgifter, som goér det méjligt att
kontrollera myndigheternas réttstillimpning, inte alls behéver vara "kins-
liga", alltsd obehagliga eller skadande for individen. Tillstdnd att bygga
nagot, eller att sélja gronsaker pé torget, beslut om statliga [an eller om
fordelning av dagisplatser, sidan information dr normalt inte det minsta
integritetskénslig. Thelin &r inte konsekvent pd denna punkt. Grundregeln
enligt honom bdr vara att "den enskilde bor fa avgora om uppgifter om
honom eller henne bearbetas och sprids vidare " (s. 26). Dock sidgs sam-
tidigt pa ett annat stélle: "Den enskildes stillning som part eller sékande
hos domstol eller férvaltningsdomstol..." inte skall kunna hemligh&llas.
Uppgifter som "rdddas" fran offentligheten lastas in i den pa nytt!

Thelin pastar att han med sin modell med automatik riddar utsatta kvinnor,
som férs6ker undkomma sina pldgoandar och fly fran uppbrutna for-
hdllanden ... de kvinnomna slipper (med Thelins 16sning enligt honom) ..
“genomga en byrakratisk skarseld for att bevara sin anonymitet och hélla
sin vistelseort hemlig" (s. 26)

Maste inte dven flyende kvinnor ratt ofta vara "part eller sokande hos
forvaltningsmyndighet" - och vad 4r det da som skall gélla ? Har behovs ett
klarlaggande. Vilka uppgifter blir egentligen offentliga respektive hemliga
med Thelins modell?

Slutligen, frdgan om individen kan "4ga" - alternativt "kontrollera" -
uppgifterna om sig sjélv och den felaktiga bild rapporten ger: Thelin mélar
upp bilden av en omvirld i vilken individen har rétt att kontrollera upp-
gifterna om sig sjélv. “... grunden fér integritetsskyddet, namligen att indi-
viden sjalv forfogar 6ver uppgifter om sig och sin person, har inte uppmark-
sammats tillrackligt i svensk diskussion tidigare. Har skiljer vi oss fran saval
6vriga Europa som USA, dér individen som utgéngspunkt for skyddet ar
oomtvistad: den enskilde "dger" de egna uppgifterna " (se not 29).
Forestdllningen att enskilda "ager” uppgifter om sig sjélva ar dock rattsligt
forankrad endast i Tyskland. Den dévarande vésttyska forfattningsdom-
stolen skrev i en dom fran 1983 om en rétt for tyska medborgare till "infor-
mationsmdssigt sjélvbestimmande". Denna rétt hidrledde domstolen ur den
tyska forfattningen. Och domstolen var noga med att understryka denna
nya doktrins begransningar - alltsd hur ménga undantag som méste goras
fran huvudregeln. Ndgot annat land som i lag skulle tillerkdnna sina med-
borgare "4ganderatt" till egna personuppgifter finns inte, savitt jag vet. Att
det finns ldnder, bl a Norge, som forsoker upprétthalla en medborgarnas



"ratt till sin egenbild" &r en sak- har talar vi om ndgot mera ldngtgéende.
Ibland péstés det att det EU-direktiv om persondataskydd som antogs 1995,
efter att det kraftfullt drivits fram av den tyske kommissionédren Bange-
mann, skulle bygga pa dganderittsidéer. Det aterstdr dtminstone att bevisa.
I vart fall tycks ingen hédvda att det skulle minska den offentliga sektorns
personregistrerande i Sverige. Daremot finns det ett antal debattérer och
lobbygrupper i virlden som argumenterar for att 4ganderatt borde ligga till
grund for doktriner om integritetsskydd eller "privacy". Vad géller littera-
turen i &mnet "privacy”- och jag kan uttala mig med en vissa auktoritet om
den engelsksprakiga - sd r den av tvé slag. Dels finns en kategori upphetde
journalister och lobbyister - och &mbetsmén - med "privacy” som specialitet
och fodkrok, som sténdigt slar larm om hur hotad vér integritet &r.
Storebror tar 6ver i morgon, eller senast i nésta vecka, far vi veta i dessa
bocker och artiklar. De har publicerats i en ndrmast odndlig rad sedan 60-
talet. Det finns nagra pé svenska ocksa. I denna sorts litteratur kan man pa
senare dr hitta en del "&ganderéttsargumentering”. Men négon kvalificerad
diskussion om fér- och nackdelar med olika rattsliga doktriner fors sillan
fram i dess larmrapporter. Dels finns det ocksd en omfattande och kvalifi-
cerad litteratur - det mesta skrivet av jurister - om réttsliga modeller for att
hantera privacy-problemet. I denna litteratur méter man ganska séllan fore-
trddare for "dganderéttsskolan". Den som vill ha en &verblick éver den hér
litteraturen kan ldsa exempelvis juristprofessorn Raymond Wacks, Hong
Kongs Universitet.

5.4 Den omdjliga "genomskinligheten"

Det finns naturligtvis skl till att "dganderéattsteorierna” inte fér storre
genomslag, trots att de vid férsta anblicken kan te sig sympatiska. Vem vill
inte "kontrollera” sina uppgifter ? Det later som om man faktiskt skulle fa
okat inflytande Gver sitt liv pa det sdttet. Men granska det narmare! Enligt
Thelin &r vi svenskar alltsd "genomskinliga“ dérfor att uppgifterna om vilket
kon vi har, om adress, inkomst, korkort, bilinnehav osv ér offentliga. Med
dessa skapas en "profil", trots att uppgifterna var for sig, i de allra flesta fall,
ar harmldsa. Hur ménga uppgifter - kan man fréga sig -om Krister Thelin ar
offentliga ? Det beror férstas pa hur man raknar. Det finns i de flesta data-
register diverse myndighetsinterna koder som bara &r avsedda att skilja
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registerposten Thelin frin exempelvis registerposten Olsson. Om vi riknar
bort den sortens uppgifter och gissar - skall vi séga att det finns 200 offent-
ligt tillgéngliga uppgifter ? Om ndgon sammanstiller dessa 200 uppgifter p&
ett stélle kanner sig Krister Thelin "genomskinlig". Det vet vi. Men betrakta
den Krister Thelin som dr nérvarande pa exempelvis ett seminarium en
given dag. Om &horare anstranger sig och dr noggranna kan de sakert
teckna ner 200 upplysningar i stort och smatt om denne man - &ven om
man bortser frdn de dsikter han framfor. Man kan borja fran skosulorna och
gé uppét, detalj for detalj i kladsel och kroppsbyggnad. Man kan notera dia-
lektala sdrdrag, rorelsemonster, val av rakvatten och ev. forekomst av nés-
hér. Den information som pa det sittet kan nedtecknas, pa nagon timme,
bara dérfér Thelin har visat sig pa en viss plats dr naturligtvis en mycket
mera personlig och nirgangen "profil" &n nédgonting man - pa vésentligt
langre tid - kan fa ihop med hjilp av administrativa, osammanhéngande
data hos svenska myndigheter. Men “genomskinlig" blir han ju inte i
nagondera fallet. Jag férmodar att Thelin inte vill géra ansprak pa att "4dga"
de anteckningar om honom som skulle goras vid ett givet framtrddande.
Varfor skulle det vara ett stort framsteg for integritetsskyddet att Thelin
"dger" en massa administrativa data hos myndigheterna - som knappt ens
hypotetiskt kan anvindas for att skada honom - men inte dger den betydligt
mera nargangna "profil" som blir tillgénglig for alla som tréffar honom ?
Denna praktiska demonstration visar att det finns ndgot fundamentalt fel
med forestédllningen om "dganderitt" till egna uppgifter.

5.5 Fyra goda argument mot "dganderittsfilsosofin"

1. Det forsta grundldggande argumentet mot att ligga "dganderatt" till
grund for bestaimmelser om integritetsskydd &r att vi & ménniskor. Vi blir
manniskor- i betydelsen sociala varelser- genom att interagera med andra
mannsiskor. Det pagar standigt flode av "information” mellan oss sa fort vi
traffas, fléden som vi delvis kan kontrollera, delvis inte. Vi skapar var egen
identitet i ett konstant "informationsutbyte" med andra. Man speglar sig
sjdlv, man blir ndgon, i 6gonen pé andra. Vi kan sjélvfallet inte gora ansprak
pa "kontroll" av uppgifter - ofta oerhért intima, personliga och avsljande -
vars fléde ar sjélva substansen i umgénget med andra ménniskor. Nér man
pressar foretradare for "dganderittslinjen” pa denna punkt visar det sig att



de inte menar att man skall d4ga alla uppgifter om sig utan bara vissa. Svaren
brukar bli svivande nar det giller vilka uppgifter som avses, men dgandet
skall i vart fall omfatta uppgifter som myndigheterna samlat pa sig.

2. For det andra maste vi beakta den politiska synpunkten. Den sorts sam-
hélle vi lever i - baserat pa vélfdrdsinstitutioner, pa férestéllningar om rtt-
visa och trygghet - férutsatter faktiskt att myndigheterna vet en del om
medborgarna. Svenska myndigheter samlar kanske pa sig lite fler uppgifter
om medborgarna dn man gor i exempelvis andra EU-ldnder - men véra
samhéllsinstitutioner ér i stora drag desamma. Skolgang, varnplikt, skatte-
vasende, socialforsdkring, rostande, statistikproduktion osv forutsatter
myndigheternas registrering av persondata. Skall vi behalla, i stora drag,
denna typ av samhalle och likvil tillerkdnna medborgarna "dganderatt" till
sina egna uppgifter - da blir vi faktiskt tvungna att géra en massa undantag
dér statens/sambhallets intressen tar 6ver. Myndigheterna maste i manga fall
ha rétten att samla in /anvidnda uppgifter om medborgarna. Om de undan-
tagen dr de enda vi gor, har vi i sjdlva verket skapat ypperliga forutsétt-
ningar for den "Storebror” som integritetsskyddsreglerna alltid har syftat till
att skydda oss ifrdn. D4 har staten en hel del kunskaper om oss - men den
kunskapen ar stangd/forbjuden for alla andra. Staten kan diskriminera vissa,
otillbérligt gynna andra, anvénda tvingsmedel dér det saknas rimliga skal
osv - utan méjlighet for medborgarna att upptécka det. Ar det en énskvird
effekt av "dganderdtten" ?

3. Den praktiska invandningen &r att vi oftast inte har nagot annat val &n att
besvara fragor om oss sjilva. Det dr en maktfraga. Det spelar ingen roll vad
lagen sdger. Om jag soker ett jobb, eller vill hyra en ligenhet eller teckna en
livforsakring - da har jag inget annat val 4n att besvara en massa frdgor. Om
jag skulle neka med héanvisning till nagon laglig "dganderitt”, da kunde jag
glomma det dar jobbet, lagenheten eller férsdkringen. Ju mera makt och
pengar man har, desto oftare &r man den som anstéller, hyr ut eller utvar
chefsskap dver ndgon. Desto oftare kan man tvinga andra att ge upp sina
"dgandeansprak”

4. Ur medborgarattssynvinkel skulle en "rétt till 4gande" av egna uppgifter
fa katastrofala foljder for yttrandefriheten. Om lagen f6reskrev att den som
varit ndrvarande och iakttagit ndgon annan skulle vara tvungen att fraga
dene om lov varje ging en uppgift skulle spridas vidare, skulle situationen
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snabbt bli absurd. Den lagen skulle naturligtvis inte efterlevas - lika lite som
dagens datalag efterlevs. Mangder av manniskor samlar pé och sprider
information om andra ménnsikor, i otal situationer och av otaliga skal: om
idrottsmén, om rockmusiker, om politiska fdngar i fjarran linder, om méin-
niskor som de gillar eller ogillar. Det gér inte att hindra medborgarna frdn
all denna, i 99 fall av 100 hdgst legitima hantering av personuppgifter. For
att nagon skall ta sddana foreslagna "dganderittsregler” pa allvar maste
man gora tusentals undantag frn huvudregeln for att inte férbjuda verk-

samheter som ingen méanniska kan ha nagonting emot. Det blir fullstandigt
ohanterligt.

5.6 Vidga debatten i stillet

I stillet for att diskutera gamla idéer pa integritetsskyddsomradet bor vi
vidga diskussionen. Vi lever i en tid nér vetenskapliga landvinningar, tek-
niska och kommersiella nymodigheter och politiska reformer tycks utmana
véra hittillsvarande forestéllningar om "personlig integritet” och réttsligt
skydd fér den:

e Man kartldgger de ménskliga generna och samlar pa alltfler stéllen
mansklig vdvnad i s k biobanker;

o man skjuter upp alltfler satelliter med allt mer sofistikerad utrustning fér
att ndr som helst kunna detaljstudera ménsklig aktivitet pd marken - var
som helst i vérlden;

¢ man introducerar mobiltelefonsystem, biltullsystem och trafikstyrnings-
system som gor det majligt att f6lja och registrera individers geografiska
forflyttningar med enastiende exakthet;

¢ man bygger upp polisidra databaser dar registrering av enskilda tillits i en
utstrdckning som aldrig tidigare varit aktuell i Sverige - den s k Europol-
konventionen &r typisk i det avseendet.

Upprikningen kan goras langre nar det gller nya verkliga hot mot medbor-
garnas integritet. Men vi altar fortfarande, som i Krister Thelins rapport, de
gamla 70-talsidéerna om att allt vad personuppgifter heter maste hemlig-
héllas. Har man inte rétt att "kontrollera" uppgifter om fargen pa sin bil
eller personrekordet i lingdhopp, s har man inte "rétten till sin egen
person", da dr man “genomskinlig”.



Méste vi vdnta pa ytterligare en generation politiker, &mbetsmén och
publicister dér undan ? Maste vi vénta till & 2000 innan vi kan fd en
diskussion om 1990-talets integritetsproblem?
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6. Peter Seipels sammanfattning

1. Diskussionen mellan Krister Thelin och Anders R Olsson visar med all
tydlighet att olikheter i utgangspunkter leder till delade meningar pa
véasentliga punkter. For Thelin, som véljer individens sjélvbestimmande
over alla uppgifter om sig sjilv, dr det naturligt att fora en diskussion om
manniskors dganderitt till “sina” data och om behovet av att i sekretess-
lagen fora in en allmén regel som slar fast att den enskildes uppfattning om
vad som bor undanhallas offentligheten skall vara avgorande. For Olsson,
som véljer sin utgdngspunkt i virdet av en 6ppen forvaltning och risken att
hotet mot den enskildes personliga integritet Gverbetonas, faller det sig
naturligt att hdvda att endast reella risker for intréng bor beaktas, att inte-
gritetshdnsyn och offentlighetsintressen stdndigt bor vdgas mot varandra
och att en dganderéttskonstruktion inte &r rimlig, eftersom den maste for-
knippas med sd manga undantag att den forlorar sin mening.

2. En frdga som belysts frain manga synpunkter men som inte fitt nigot
egentligt svar 4r om utgdngspunkterna som sammanfattas ovan bor upp-
fattas som rent subjektivt valda, alltsd som en funktion enbart av olika ratts-
politiska preferenser, eller om de har sidana samband med den faktiska
situationen att den ena eller den andra staindpunkten bor ges féretrade som
mera rimlig. Detta kan relateras till att man genom empiriska undersok-
ningar vet att den instéllning som ménniskor redovisar till integritetsskydd i
stor utstrdckning beror av hur frigorna till dem formulerats. Bland annat
darfor kan det visa sig svart att emperiskt beldgga de konkurrerande teser
som hévdas av Thelin och Olsson. Jfr exempelvis uppfattningen att redan
individens vetskap om att personadata far hanteras utan samtycke méste
anses som en skadeverkan med uppfattningen att vad som ar skadeverkan
maste preciseras och beldggas i form av reella risker och intréffade skador
for att beaktas.

3. Vissa fenomen och teman &r svarare dn andra att placera in i diskus-
sionens monster. Det &r t ex latt att forsta att den svenska oppenheten fér
Thelin ter sig som en anomali som gar langt utanfor sina egentliga, demo-
kratiska syften. Lika latt ar det att inse att fér Olsson den svenska &ppen-
heten utgor en garanti for en forvaltning som haller sig s fri frdn korruption
som majligt. Men hur skall svarigheterna eller omdjligheten att kontrollera



information pa Internet placeras in i diskussionen och tolkas? Och hur tol-
kas fenomenet att offentlighetslagstiftningen &r mindre effektiv i verklig-
heten &@n pa papperet. Eller méjligheten att supplera eller ersitta handlings-
offentlighet med andra former av 6ppenhet, exempelvis televiserade ratte-
gangar ? Eller anvindningen av modeller fran den privata sektorn respek-
tive frin den offentliga: jfr sidant som sjilvreglering, konsumentkrav,
sekretessregler och dverklagandemdjligheter.

4. Vad som ér artskillnader och vad som ar gradskillnader i argument och
slutsatser &r inte alltid 14tt att se. Till artskillnader fir man nog hénféra
synen pa konstruktionen "att dga sina data". For Thelin 4r detta en central
utgdngspunkt, ndrmast en foljd av grundprincipen om individens sjélvbe-
stimmande. Aganderétten gor denna grundprincip meningsfull och den
mdste sld igenom i alla sammanhang. For Olsson &r dganderéttskonstruk-
tionen narmast en meningslos fiktion - den maste i realiteten kringskéras
pa ett otal stt, inte minst darfor att informationsutbytet i samhdllet, en
kontinuerligt pidgdende informationsutvéxling i olika sammanhang,
knappast later sig forena med en strikt genomférd dganderattsprincip.

5. Thelins resonemang om en datafrizon kan ifrdgaséttas fran flera syn-
punkter: sekretsslagen som hinder, de speciella inskrdnkningar som géller
for utlimnande av data fér kommersiella &ndamal och upphovsrittsliga
regler som férhindrar anvindning av uppgifter som erhdllits med st6d av
offentlighetslagstftningen. Det &r oklart om begreppet dr meningsfullt.

6. De uppfattningar som debattérerna delar dr egentligen ganska fa, exem-
pelvis det gemensamma intresset for kompletterande former av 6ppenhet
och insikten om skadligheten hos projekt som Metropolit, dar myndig-
heterna under falska forespeglingar skaffar tillgang till och férfogar 6ver
persondata. Huvudintrycket ar att tva olika varldar méts: en med individens
intressen i frimsta rummet och med skepsis mot data som en kollektiv nyt-
tighet, en med skepsis mot integritetsskyddskraven och med foretrdde for
oppenhet vilken begrinsas bara av klara regler med sikte pa konkreta risker
for intrang.

7. Métet mellan de bada synsétten forefaller uppmuntra mindre till kom-
promisser &n till dialektiska nykonstruktioner. Kanske en reviderad princip
om "informerat samtycke" ? Denna skulle innebéra att begreppet differen-
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tieras och utvecklas. En av majligheterna &r exempelvis att informationen
inte alltid beh&ver limnas till den enskilde i en given situation och utgora
underlag for dennes beslut om samtycke eller inte samtycke. Informationen
kan i stéllet bestd i att de sammanhang dér data anvénds beskrivs ppet och
aktivt enligt preciserade standarder. Forst om detta sker skulle persondata fa
hanteras. Déri ligger samtycket, som saledes i dessa fall inte &r individens
direkt givna utan lagstiftningens villkorade. Andra varianter kan tinkas for
andra situationer - jfr exempelvis med s k avtalslicenser pa upphovsritts-
omradet. Sakert finns det dialektiska nykonstruktioner med storre Gver-
raskningsvirde.

8. Enighet kan dock rada om vérdet att formulera och analysera IT:s stora
fragor om réttssékerhet, mansklig virdighet mm som skett i diskussionen
mellan Thelin och Olsson nér det géller integriteten i Cyberrymden.



Telematik 2001 &r ett program i samarbete mellan KFB och TELDOK.
Programmet ska dokumentera tidig anvindning av teleanknutna informa-
tionssystem. Utgdngspunkten ar den férandring som héller pd att ske ge-
nom anstrangningarna att forverkliga kunskaps- och informationssamhal-
let, och vad detta betyder for Sverige.

Programmet bygger pa att mycket i informationssambhillet ar 2001 kan
skonjas och granskas i verkliga livet och i demonstrationsmilj6er flera ar
fore ar 2001. Vi kan tala om tidig anvdndning, tidiga anvandare och tidig
teknik. I stor utstrackning skall fokuseras pa tidiga anvindare som pekar ut
vad som komma skall for stora anvandargrupper.

Milet med programmet 4r att - utifrdn ett IT-anvandarperspektiv - visa
pa forandringar som kan véntas eller skonjas i det svenska informations-
samhdllet pa fem drs sikt, och ldmna underlag fér beslut om atgérder till
berérda verksamheter i samband med dessa forandringar.

Utgivna publikationer inom Telematik 2001-programmet:

Lennerlof, Lennart IT i arbetsliv och samhdlle - ett runda
bordssamtal med ménskliga perspektiv

Krister Thelin Klarar den svenska offentlighetsprincipen
motet med cyberrymden?



Klarar den svenska offentlighets-
principen motet med Cyberrymden?

Hur paverkar Internet, Cyberrymden och elektroniken de
grundliggande fragorna om integritetsskydd, yttrandefribet och
demokrati? I denna skrift diskuteras detta mot bakgrund av var
offentlighetsprincip och den pigdende IT-utvecklingen.

Bor det dven i framtiden i Sverige vara méjligt att med stdd av offentlighets-
principen skapa personprofiler om oss, en méjlighet som saknar motstycke
1 6vriga Europa eller USA - eller skall medborgarna ges storre inflytande
Gver sina personuppgifter?

Hovritsradet Krister Thelin hivdar i skriften att IT-utvecklingen och
Internet tvingar fram ett omtinkande dar fokus sitts pa den enskilde som
igare av informationen om sig och sitt. Hans tes ir att den nuvarande
ordningen skapar "genomskinliga” medborgare. I USA diskuteras risken
for de dataspir som féljer i kélvatttnet pd 6kad elektronisk handel, men i
Sverige "dger” myndigheterna omfattande information om oss och kan -
med stod av offentlighetsprincipen — ocksa silja den.

Journalisten och forfattaren Anders R Olsson bemoter tesen och démer
ut den. Han férsvarar den nuvarande ordningen och vill istillet peka pé de
hot som biobanker, satellitévervakning, trafikstyrningssystem och polisiira
databaser utgor. Den omfattande persondatamingden och mojligheten for
alla till insyn med stéd av offentlighetsprincipen, oberoende av om den
enskilde vill det eller inte, ir for honom en integrerad del av vir vilfirds-
stat. Okad "iganderitt” och krav pa samtycke skulle inte bara forstirka
nuvarande maktstrukturer utan ocks vara katastrofal for yttrandefriheten
och riussikerheten ar hans tes.

I en sammanfattning analyserar professor Peter Seipel, ordférande 1 I'T-
kommissionens Rittsliga observatorium, de bidas synpunkter om inte-
griteten i Cyberrymden. Nigon risk fér att Sverige blir en datafrizon ser
han inte, men vil att de bida kombattanternas oférenliga synsitt kan ge
underlag for en reviderad princip om "informerat samtycke” och nykon-
struktioner pd ett viktigt omrade.



